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Der Sieg 
des Leviathan 


Nach dem Alten Testament ist der Leviathan ein von Jahve besieg- 
tes Seeungeheuer, in der Apokalypse eine Erscheinungsform des 
Teufels. Thomas Hobbes erhob den Leviathan zum positiv besetz- 
ten Begriff für den Territorialstaat, ein Kontrollsystem gegenüber 
der selbstsüchtigen Natur des Menschen, zum ”sterblichen Gott”, 
der durch den Schrecken seiner Macht alle zum Frieden zwingt. 


Für Hobbes ist der Staat eine Angelegenheit allein der Men- 
schen untereinander, die per Vertrag eine Institution zu ihrer eige- 
nen Bändigung schaffen. Dagegen vollzog sich die Herauslösung 
des Menschen aus dem Tierreich und sein Zusammenschluß in 
der Sippe, später im Stamm, vor etwa einer halben Million Jahren 
nicht vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung menschlicher 
Individuen miteinander, sondern unter. dem Zwang, den die Aus- 
einandersetzung der menschlichen Gattung mit der Natur ausübte. 
Im Laufe der Jahrtausende setzte sich der Mensch in die Lage, die 
natürlichen Gefahren für seine Existenz mehr und mehr zu bändi- 
gen. In dem Maße, als seine Bedrohung durch fremde Gattungen 
zurückging, nahm die in ihm biologisch angelegte Tendenz zu, 
sein eigener Wolf zu werden. 


Die industrielle Revolution stürzte einen kleinen Teil der 
Menschheit für einen entwicklungsgeschichtlich winzigen Augen- 
blick in den Wahn, es könne dem homo sapiens gelingen, sich aus 
den Regeln der Natur auszuklinken, sich von den Gesetzen des Le- 
bens zu verabschieden. Wenn auch Varianten davon und erste 
Ansätze zu einem solchen Trugschluß bereits in einigen theologi- 
schen und den, ihrem Anspruch nach, rationalen politischen 
Theorien vergangener Jahrhunderte enthalten waren, so wurde er 
doch erst in den großen Doktrinen der neueren Zeit voll entfaltet: 
in Liberalismus und Marxismus. 


Das 19. und 20. Jahrhundert unserer Zeitrechnung sind ge- 
prägt von der Vorstellung, natürliche Tatsachen könnten beliebig 
vom Menschen manipuliert werden, es käme nur darauf an, sich 
über bestimmte politisch-gesellschaftliche Verfahrensweisen der 
Manipulation zu verständigen. Bislang ist nur einer Minderheit 
aufgefallen, wie illusionär diese Vorstellung von Anfang an war: 
die Tatsachen der Natur bestehen völlig unabhängig von jeder 
theoretischen Konstruktion des Menschen und sind in der Sphäre 
solcher Konstruktionen bestenfalls annähernd abbildbar. Sie waren 
vor ihm da und werden die Spanne seiner Existenz in Raum und 
Zeit überdauern. 


Erst die ökologische und anthropologische Debatte des ausge- 
henden 20. Jahrhunderts kündigt eine Entwicklung hin zu der Ein- 
sicht an, daß der Mensch Bestandteil der Natur bleibt und nur mit 
ihr, nicht gegen sie existieren kann. Es gilt, den sozialen und poli- 
tischen Wissenschaften die Aufgabe zuzuweisen, sich an den 
Realitäten der Natur zu orientieren, ihre Regeln zu untersuchen, 
so daß das Leben der Sippen und Stämme unserer Zeit - der Völ- 
ker - diesen Regeln, soweit sie erkannt sind, unterworfen werden 
kann. 


Das Instrument dieser überlebensnotwendigen Unterwerfung 
ist der Staat. Im Großen bestraft die Natur unsere Gattung mit 
dem Untergang, falls wir uns kollektiv weigern, ihre Regeln zu be- 
folgen. Im Kleinen hat der Staat jeden Einzelnen zu züchtigen, der 
sich weigert, dessen Regeln - die an denen der Natur orientiert, 
auf ihnen aufgebaut sein müssen - individuell Folge zu leisten. Das 
ist der neue, postmoderne Leviathan: der mächtigste Staat aller 
Zeiten, gestützt auf die Tatsachen der Natur und des Lebens - 
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nicht auf einen Gesellschaftsvertrag, nicht auf eine theologische 
Doktrin oder den Machtwahn irgendeines Potentaten. 


Nirgendwo steht geschrieben, daß es den neuen Leviathan je 
geben wird, daß er je an die Stelle der heutigen liberalistischen 
(bzw. vereinzelt noch marxistischen) Systeme treten wird. Der 
neue Leviathan ist die Revolution, und die Alternative, vor der die 
Menschheit heute steht, heißt: Revolution oder Untergang. Der 
Menschheit steht es frei, sich für den Untergang zu entscheiden. 


Die Apologeten des Untergangs rühren laut ihre Trommeln, 
locken mit den Glasperlen ihrer materialistisch-hedonistischen 
Verirrung. Und obwohl die Prämissen der Revolution mit der 
bloßen Herrschaft der großen Zahl unvereinbar sind (über die Tat- 
sachen der Natur können wir nicht abstimmen), ist ihr Weg, der 
einzig mögliche Weg zum Sieg der Revolution des Lebens radikal 
demokratisch. Die Revolution kämpft um den Verstand und um 
die Seele des Volkes, um Verstand und Seele der gesamten 
Menschheit. 


Der Kampf macht Bündnisse nötig. An der Seite der Neuen 
Rechten stehen Theokraten, Konservative, Traditionalisten - alle, 
die nicht bereit sind, am Zug der Lemminge teilzunehmen. Es 
genügt nicht, eine Wahrheit zu erkennen und sie als reine Lehre 
zu pflegen. Aus der Wahrheit wächst die Revolution erst, wenn sie 
von den Massen Besitz ergriffen hat. 


Der Sieg des Leviathan, unseres neuen Leviathan, bedeutet 
nicht das Ende der Geschichte. Er wird teils Anfang, teils Fortset- 
zung sein: für die Diskussion über die Beschaffenheit des Men- 
schen und seine Erfordernisse; über die Regeln der Natur und un- 
sere Möglichkeiten, uns an ihnen zu orientieren. Qualifizierte Teil- 
habe am Schicksal des Volkes unterscheidet die Rolle des Einzel- 
nen in der organischen Demokratie von den arithmetischen Übun- 
gen der Liberalisten, deren Herrschaft auf Desinformation und 
Stimmungsmache begründet ist. Die Meinungsvielfalt in der orga- 
nischen Demokratie kann nicht durch normative Verfassungs- 
schranken beeinträchtigt werden, erstens, weil es unmöglich ist, 
eine völlig unabhängige Instanz einzurichten, die frei von Macht- 
interessen entscheidet, welche Meinungsäußerungen sich innerhalb 
und welche außerhalb dieser Schranken. befinden, und zweitens, 
weil es unsinnig ist, von Menschen geschaffene Normen über die 
Tatsachen des Lebens zu stellen, an die wir uns annähern wollen, 
die eben Gegenstand der Debatte und der Meinungsäußerungen 
sind. 

Ziel der Revolution ist die Bewahrung der Menschheit, ihr 
Weg eine neue Aufklärung. Die Massen mögen sich so oder so 
entscheiden. Wir haben keine Entscheidungsfreiheit. Uns bleibt 
nur der entschlossene Kampf - denn die Alternative heißt: Revolu- 
tion oder Untergang. 


Manfred Rouhs 
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Über den Staat 


Michael Walker zur Position der Neuen Rechten in der 
staatstheoretischen Debatte 


Wenn wir heute einen Blick auf den Staat 
werfen, werden wir mit einem Paradoxon 
konfrontiert: niemals zuvor besaß er einer- 
seits so weitgehende Macht, während er an- 
dererseits gleichzeitig das pauschale Opfer 
von Mißtrauen, Gleichgültigkeit und Ver- 
höhnung wurde. Es sind nur wenige, die 
ihm vertrauen, aber noch geringer ist die 
Zahl derer, die offen seine Legitimität be- 
streiten. Mit Ausnahme der - umstrittenen 
- Antarktikas gibt es nicht einen Flecken 
Land auf diesem Planeten, der nicht entwe- 
der einem Staat angehört oder als Pufferzo- 
ne zwischen zwei Nationalstaaten fungiert. 
Keine Frau in der westlichen oder dem ver- 
bliebenen Rest der kommunistischen Welt 
kann ein Kind gebären, ohne verpflichtet 
zu sein, das Neugeborene bei den Behörden 
”ihres” Staates registrieren zu lassen. Der 
Staat übt das Recht aus, Eigentum für sich 
zu beanspruchen, an dem er ein Interesse 
hat, seine Bürger in Kriege zu schicken, 
die er zuvor in ihrem Namen erklärt hat, 
ferner Steuern zu erheben in jeder ge- 
wünschten Höhe und eine völlige Mono- 
polstellung über das in Umlauf befindliche 
Geld auszuüben. Viele Staaten erlauben 
den Eltern nicht, ihre Kinder zu Hause zu 
erziehen. Sie ordnen an, daß alle Kinder ei- 
ne vom Staat anerkannte Schule besuchen. 


Meistens, insbesondere wenn Kommuni- 
sten oder Sozialdemokraten die politischen 
Richtlinien bestimmen, befinden sich die 
Schulen unmittelbar in staatlicher Hand. 
Der Staat kann praktisch auf alles ein Mo- 
nopol erheben, auf das er ein Monopol er- 
heben möchte, ob es sich dabei um Ver- 
kehrsverbindungen, die Polizei, Auslands- 
beziehungen, den Strafprozeß, die Religi- 
on, die Währung oder eine Entscheidung 
über Leben und Tod handelt. Theoretisch 
befindet sich so gut wie nichts jenseits der 
Grenzen der Staatsmacht; im Gegenteil, 
wann immer er etwas beansprucht, muß 
sich das Individuum ihm unterwerfen. 
Man kann vom Staat fordern, wie es die 
”]iberaldemokratische” Theorie tut (im 
Gegensatz zu sozialistischen und faschisti- 
schen Theorien, welche in der ersten Hälf- 
te des Jahrhunderts die politische Philoso- 
phie dominierten), daß der Staat existieren 
soll, um dem Individuum zu dienen und 
nicht das Individuum dem Staate. Dennoch 
bleibt letztendlich die brutale Tatsache be- 
stehen, daß der Mensch verglichen mit 
dem Staat nichts zählt. Dies ist und bleibt 
so, ungeachtet der Staatsideologie, und es 
kann auch gar nicht anders sein, da per 
Definition der Staat nur in dem Maße exi- 
stiert, indem er genau diese Macht ausübt, 


Moses (das ist der Herr mit Bart und Stock vorne) rettet das Volk Israel vor 
den Agyptern (rechts), die im Roten Meer ertrinken. Seinerzeit waren die Ju- 
den noch der Meinung, ”der Staat habe Gott auf Erden zu repräsentieren”. 


die ihn definiert: mehr zu sein als nur die 
Summe seiner Individuen. Wenn diese sei- 
ne Macht aufhört zu bestehen, so hört 
auch der Staat selbst auf zu existieren. Sei- 
ne Macht findet in der Autorität ihren Aus- 
druck, und die Autorität bestätigt seine 
Rechtmäßigkeit. 


Über viele Jahrhunderte ist darüber 
gestritten worden, welcher Quelle die Auto- 
rität, die Legitimität des Staates entspringt. 
Diese Frage führt uns zu dem zweiten 
Aspekt des Paradoxon, auf das wir hinge- 
wiesen haben. In einer Zeit, in der die Au- 
torität des Staates - zumindest im Westen - 
von jedermann bei jeder Gelegenheit hin- 
sichtlich aller möglichen Detailfragen be- 
stritten wird, in der die Anordnungen des 
Staates und seine Absichten von fast allen 
Staatsbürgern wenn nur irgendwie möglich 
umgangen und mißachtet werden, in die- 
ser Zeit wird doch die Legitimität des mo- 
dernen Staates per se kaum bestritten. An- 
ders ausgedrückt. Der moderne Staat ist in 
den Augen von so gut wie niemandem hei- 
lig, legitim jedoch in den Augen fast aller. 
Während der Staat, sobald er in konkreten’ 
Sachfragen handelt, ständig und unaufhör- 
lich angegriffen wird, so wird das prinzi- 
pielle Recht des Staates, in seiner derzeiti- 
gen Form zu bestehen, für selbstverständ- 
lich gehalten. Während jede Regierung und 
jede Nation Objekt der intensivsten Unter- 
suchung, Analyse und Kritik ist, bleibt die 
Legitimität des Staates als solche, mit ande- 
ren Worten, die Quelle seiner Autorität, 
unbestritten. Soweit überhaupt über die Be- 
schaffenheit des modernen Staates gestrit- 
ten wird, sind es nur die kapitalistisch-an- 
archistischen oder ”libertarianistischen” (= 
permissiv-wirtschaftsliberalistischen) For- 
derungen, die das Existenzrecht jedes 
Staates betreffen. Da Fabiansche und Keyn- 
sche ökonomische Theorien aus der Mode 
gekommen sind, ist die Versuchung groß 
geworden, zur ”reinen Lehre von Adam 
Smith” (Viscount Stansgate) zurückzukeh- 
ren. Dieser (anarchistischen) Schule zufolge 
ist der Staat das äußerste Instrument des 
Kollektivismus, also reaktionär, da er das 
”natürliche” Ergebnis des Kampfes zwi- 
schen freien Menschen um den größten 
persönlichen Nutzen verfälscht. Die Wahl 
besteht dann scheinbar darin, entweder 
den Staat als die legitime Quelle der letzten 
verwaltenden Autorität zu akzeptieren, 
oder danach zu trachten, ihn im Ganzen 
abzuschaffen. Der Staat ist das Mittel, des- 
sen sich die Regierenden zur Verwirkli- 
chung ihrer Macht bedienen. Aber was ist 


dieses Wesen ”Staat”, das allzugegen ist 
und doch heutzutage all seinen Sinn für 
andere Ziele als das reine Überleben verlo- 
ren zu haben scheint, dessen Überleben 
von seinem ständigen Wachstum und der 
ständigen Erweiterung seiner Kompeten- 
zen abzuhängen scheint, von Kompeten- 
zen, die zwar im Prinzip von den Bürgern 
nicht bestritten, die jedoch nichtsdestotrotz 
immer dann mißbilligt werden, wenn der 
Staat irgendeine Initiative ergreift? 


Das Wort ”Staat” leitet sich aus dem 
Lateinischen status ab, welches wiederum 
dem griechischen istanai entstammt. Letz- 
teres bedeutet, grob übersetzt: ”was lange 
dauert, bleibt permanent im Wandel”. Der 
Staat wurde in der Tat immer als etwas ge- 
sehen, was Stabilität und Dauerhaftigkeit 
im Gegensatz zur Instabilität der Regierun- 
gen und der Politik repräsentiert. Aber wo- 
raus legitimiert sich diese permanente 
Struktur in den Angelegenheiten der Men- 
schen? Entstammt der Staat dem Wort 
Gottes, ist er durch Gewohnheit etabliert 
worden, ist er die Verkörperung einer ver- 
traglichen Vereinbarung oder ganz einfach 
der formale Ausdruck faktischer Macht? 
Oder gibt es einen tieferen Sinn als all 
dies? Wie ist die Beziehung des Staates heu- 
te, und wie sollte sie sein, zur Gesellschaft, 
zur Ökonomie, zur Nation? Ist der Staat 
bloß der Name, den wir der Summe aller 
dieser Teile geben, oder ist er mehr als 
das? 

Die politischen Theoretiker der westli- 
chen Welt, die Regierungsgewalt einschrän- 
ken wollen, weil ein ”zu viel” an Staats- 
macht ihnen ”potentiell totalitär” erscheint 
(und für die der Regierung die Aufgabe zu- 
kommt, den Staat zu kontrollieren), haben 
keine Vorstellung davon, wie der ideale 
Staat aussehen sollte. Der Staat ist einfach 
da, er erscheint undurchsichtig; wenn er 
überhaupt definiert wird, so als ”Wach- 
hund” der gesellschaftlichen Angelegenhei- 
ten, als regelrechter Monsterhund, so ge- 
fährlich, daß es gesetzlicher Kontrolle in 
Form von ”Menschenrechten”, ”Staats- 
rechten”, ”Überprüfung und Abwägung” 
sowie einer ‚Verfassung bedarf, die verhin- 
dert, daß er sich losreißt und zur allmäch- 
tigen und grausamen, wie ein Moloch exi- 
stierenden, vom Blut seiner Schützlinge le- 
benden Gottheit wird. Für jeden - ausge- 
nommen die kompromißlosen Bewunderer 
der Macht - hat der Staat etwas Erschrek- 
kendes an sich. Seine potentielle Macht 
scheint grenzenlos. 


Trotz aller Angst wird der Staat als 
”notwendiges Übel”, eine Art übergroße 
Versicherungsgesellschaft, wie Hobbes und 
Locke es sehen, akzeptiert. Natürlich exi- 
stiert der Staat, um zu beschützen und zu 
sichern, aber wo der moderne Staat darauf 
verzichtet, eigene Ziele zu formulieren, ist 
er nicht mehr in der Lage, klar zu umrei- 
Ben, wer oder was zu schützen ist und war- 
um. Trotz dieser Ambiguität ist der westli- 
che Nationalstaat in den Augen der meisten 


Menschen zu einer festen Norm herange- 


reift - zur Basis für Fortschritt und Wei- 
terentwicklung überall in der Welt. In der 
Hauptströmung der politischen Debatte der 
westlichen Welt ist das westliche Modell 
des Staates unantastbar, seine Macht nicht 
zu hinterfragen, seine Legitimität als 
selbstverständlich vorausgesetzt, der Kon- 
sensus, von dem jede ”vernüftige” politi- 
sche Debatte ausgeht. Regierungen mögen 
kommen und gehen, sogar Nationen kön- 
nen kommen und gehen, aber der Staat, 
der uns von der Wiege bis zur Bahre be- 
gleitet - er besteht für immer, gleichwohl 
die meisten Experten und Meinungsfor- 
scher keinen Gedanken darauf verschwen- 
den, welche Ziele er sich setzt oder setzen 
könnte. Die Regierung auswechseln? Die 
Verwaltung und die Führung des Landes 
verdammen? Gut. Aber den zeitgenössi- 
schen Staat bestreiten? Das ist Subversion! 
Die Subversion der Linken, insbesondere 
seit dem Kollaps des Marxismus-Leninis- 
mus, ist frei von jedem Versuch, eine ande- 
re Vorstellung vom Staat zu entwerfen. Der 
Verfall der modernen Linken zeigt sich in 
ihrer Unfähigkeit, über den sozialistischen 
Staat nachzudenken, geschweige denn auf 
seine Konstitution hinzuarbeiten. 


Die Substanz der heutigen linken Poli- 
tik ist die unbedachte Erfüllung von dem, 
was sie als moralische Verpflichtung er- 
kennt, organisiert in Initiativen, die auf das 
reagieren, was das politische oder ökono- 
mische Wohl der Menschen zu gefährden 
scheint. Die alte Rhetorik wird wieder her- 
vorgeholt für zeremonielle Demonstratio- 
nen der Rechtschaffenheit: hier ein Aufkle- 
ber gegen eine der unglaublich ”gefährli- 
chen” Rechtsparteien, dort eine Demon- 
strationen gegen Einwanderungsbeschrän- 
kungen - stets ist die Aktion nicht mehr als 
eine Antwort auf eine vorangegangene Ini- 
tiative anderer. Die heutige Linke hat die 
Fähigkeit verloren, sich für das positive 
Ziel einer neuen Gesellschaft oder eines 
neuen Staates einzusetzen. 


Die Nr. 44 der französischen Zeit- 
schrift elements (Januar 1983) war dem 
Thema ”Staat” gewidmet. In einem fes- 
selnden Artikel mit dem Titel Contre L’E- 
tat Providence unterscheiden Guillaume 
Faye und Alain de Benoist zwischen zwei 
fundamentalen ideologischen Einflüssen, 
die, wie sie es sehen, im 16. Jahrhundert 
bei der Geburt des modernen Staates Pate 
standen. Was dabei als ”moderner Staat” 
gemeint ist, ist in Wirklichkeit der ”Natio- 
nalstaat”, obwohl die Verfasser dies nicht 
ausdrücklich sagen, da sie ohnehin von der 
Annahme ausgehen, daß der Staat politi- 
scher Ausdruck der Nation sein sollte. (Die 
Autoren bekennen sich selbst zur Genealo- 
gie des modernen Staates, wenn auch der 
Begriff des idealen Staates, der die beiden 
von den Verfassern beschriebenen Theori- 
en beeinflußt hat, bereits sehr viel früher 
diskutiert worden ist.) Der moderne Staat 
wurde oft als ”Nationalstaat” bezeichnet, 
in der Annahme, die Nation könne nur 
durch den Staat offenbar werden: Die Nati- 
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Der elektrische Stuhl, Symbol staatli- 
cher Gewalt über Leben und Tod: 
”Der Staat kann praktisch auf alles 
ein Monopol erheben, auf das er ein 
Monopol erheben möchte ...” 


on bleibt unverwirklicht, solange sie 
”staatenlos” ist. Faye und de Benoist ma- 
chen sich diese Ansicht zu eigen und be- 
dauern den Trend vom ”Nationalstaat” 
zum ”Wohlfahrtsstaat”. Sie heben hervor, 
daß es modern geworden ist, den Staat für 
jedes soziale Problem verantwortlich zu 
machen, sei es Inflation, Verbrechen, Ar- 
beitslosigkeit, ein Defizit in der Sozialver- 
sicherung, übersteigerte Bürokratie oder 
zügelloser Kollektivismus. Die radikale 
Feindschaft dem Staat gegenüber, die das 
frühe klassisch-liberale Denken charakteri- 
siert, wurde wiederbelebt in der modernen 
Angst vor einem Staat, der ”in alles ein- 
greift”. Faye und de Benoist verweisen 
außerdem auf das Paradoxon, daß, wie sie 
es formulieren, ”der Staat sogar besser 
wird, je mehr die Kritik an ihm zu- 
nimmt.” Von den beiden Einflüssen, die 
Faye und de Benoist in den Vordergrund ih- 
rer Diskussion über den Staat stellen, erklä- 
ren sie eine als klassisch, inspiriert vom 
römischen Begriff des Imperium, eine von 
Machiavelli und später von Hobbes und in 
modernen Zeiten von Mussolini oder mehr 
philosophisch von Julius Evola vertretene 
Position. Dies ist eine pragmatische, eine 
brutal-”realistische” Vorstellung vom Staat, 
eine, die versucht, die, wie Faye und de Be- 
noist behaupten, im Mittelalter verlorene 
res-publica wiederherzustellen oder zu er- 
halten. Der Staat repräsentiert in diesem 
Fall einen Willen, der über jeden privaten 
Willen und Vorteil (Spengler würde sagen: 
”schicksalhaft”) hinausgeht. Als Louis 
XIV. seine berühmte Aussage machte: 
L’Etat c’est moi (”der Staat, das bin ich”), 
drückte er damit die Funktion des Staates 
aus - konzentriert in einem Mann, dem 
König, Quelle aller Legitimität und Wäch- 
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ter des Schicksals über alles, was zu ihm 
gehört, kurz gesagt: seine Fleischwerdung. 
Dem zweiten Einfluß liegt, nach Faye und 
de Benoist, nicht nur eine politische Auf- 
fassung vom Staat zugrunde, sondern auch 
eine juristische. Danach repräsentiert der 
Staat weder ein Volk, noch eine Nation, 
sondern eine Interessengemeinschaft, die 
es zu verwalten und nicht zu regieren gilt. 
Faye und de Benoist zufolge wird die Viel- 
fältigkeit der Assoziationen und Verbindun- 
gen, die den organischen Bestand der Ge- 
sellschaft ausmachen, durch diese Interpre- 
tation des Staates reduziert, da ja der Staat 
in der Rolle des Verwalters zu einer einfa- 
chen, reagierenden Kraft wird, die Ent- 
scheidungen über die öffentliche Wohlfahrt 
trifft, er sich also gänzlich von der Rolle 
des Trägers historischer Initiativen zurück- 
zieht. (In einem Interview, das György 
Konrad dem Kölner Stadt-Anzeiger gab, 
bezog er für eben diese Auffassung vom 
Staat Stellung, indem er sagte, daß der ide- 
ale Staat die ”Rolle eines Elektrizitätswer- 
kes innehaben sollte (...), das ohne jegliche 
Autorität seine Dienste anbietet”!) 


Dieser Staat mag seinen Einfluß in 
Gesetzen, die die Wirtschaft und das Pri- 
vatleben der Bürger beeinflussen, erwei- 
tern (und Faye und de Benoist behaupten, 
daß die modernen Staaten des Westens dies 
getan haben), aber um den Preis, die politi- 
sche Initiative den Ökonomen und Mana- 
ger zu überlassen. In einem solchen Zu- 
stand wird der Staat nach und nach durch 
die Wirtschaft ersetzt; genauer, es ist die 
Wirtschaft, die Eigenleben entwickelt und 
Beständigkeit in den alltäglichen Angele- 
genheiten der Menschen repräsentiert; sie 
wird auch immer bedeutender in den Be- 


NS-Plakat aus dem Jahre 1942. Faschis- 
mus und Liberalismus werben mit ähnli- 


chen Parolen 
chungen in den meisten Fällen”. 


”. rein materielle Verspre- 


langen der Nation, und zwar dadurch. daß 
sie die eigentliche Aufgabe des Staates 
übernimmt: die Politik zu bestimmen. Die 
Politik wird der Wirtschaft mehr und 
mehr untergeordnet und im Endeffekt völ- 
lig vor ihr aufgesaugt. Der allgegenwärtige 
Staat verliert jede Freiheit zur Initiative 
und zur Mobilisation. Er wird zum Regula- 
tor der Wirtschaft, und deren Maßstäbe 
werden zu den wichtigsten der Gesellschaft 
erhoben. 


In diesem und in vielen anderen Arti- 
keln behaupten die Autoren der französi- 
schen Neuen Rechten, daß eine Nation, in 
der diese Vorstellung vom Staat - der Staat 
als wirtschaftlicher Kompromiß - vorherr- 
schend wird, zum Untergang verurteilt ist. 
Der moderne Staat lebt mit einem Wider- 
spruch, er versucht, zwei sich gegenseitig 
ausschließenden Auffassungen gerecht zu 
werden: der einen, die den Staat als Auto- 
rität über der Gesellschaft sieht, und der 
anderen, die den Staat als Element inner- 
halb der Gesellschaft auffaßt; eine hier- 
archisch, die andere gleichmacherisch, der 
Staat nach der einen Gestalter, nach der an- 
deren Spiegelbild der Wertvorstellungen. 
Der Konflikt zwischen den beiden Rollen 
des Staates wurde in den theoretischen 
Schriften Jean Jaques Rousseaus dadurch 
gelöst, daß der Staat gleichzeitig als oberste 
Autorität und als Wächter der Freiheit, Ge- 
rechtigkeit und Gleichheit aufgefaßt wurde. 
Faye und de Benoist jedoch halten diese 
ideologisch einander entgegengerichteten 
Ansätze für nicht vereinbar. Der Wider- 
spruch verdeutlicht die Identitätskrise und 
den Verfall des Staates. Faye und de Benoist 
machen den Siegeszug der nichtpolitischen 
Auffassung vom Staat für den Niedergang 
desselben verantwortlich. Ihnen zufol- 
ge sind Liberalismus, Anarchismus 
und Marxismus charakterisiert durch 
eine in eben dieser geschichtlichen 
Tradition fest verankerte Sicht des 
Staates. Die Ära der Manager ersetzt 
die der Cäsaren. Wissen ersetzt die 
Macht als Grundlage des Staates und 
Kennzeichen seiner Legitimität. Die 
Verwaltung ersetzt die Regierung, die 
Gesellschaft den Staat; der Politiker 
ist nun kein Staatsmann mehr, son- 
dern ein Verwaltungsmensch. 


”Es ist beachtenswert, daß sich 
alle westlichen Gesellschaftssysteme, 
ungeachtet der Unterschiede zwischen 
den einzelnen Regierungen, in die 
gleiche Richtung entwickeln. Der 
Grund hierfür ist, daß sie sich drei 
Faktoren untergeordnet haben, die die 
politischen Parteien nicht in der 
Hand haben; erstens das Gewicht der 
Bürokratie in der sozialen und wirt- 
schaftlichen Sphäre, zweitens die in- 
nere Logik der technischen Verwal- 
tung und drittens einer nicht offen in 
Erscheinung tretenden Ideologie, die 
sich mittlerweile in der ganzen Welt 
durchgesetzt hat. So sieht der vorläu- 
fige Höhepunkt einer Entwicklung 


aus, die mit dem Liberalismus im acht- 
zehntei: sahrhundert begann. Das öffentli- 
che Leben hat begonnen, das private Le- 
ben zu ”produzieren”, dadurch, daß es 
dessen ”Kultur”, die Verbrauchergewohn- 
heiten, das Alltagsleben, wenn nicht sofort 
wahrnehmbar, so doch umso effektiver or- 
ganisiert. Die vermeintliche ” Befreiung” 
des Einzelnen, seine Emanzipation von 
der ”Sklaverei” in gewachsenen Bindun- 
gen hat sich gewandelt zu einer völligen 
Abhängigkeit der Gesellschaft von einer 
multiformalen technischen Struktur. Die 
Übergangsphase des zentralen Aufbaus 
der Verwaltung befindet sich mittlerweile 
im Endstadium, kurz vor der Vollendung. 
(..) Der Staat tritt zurück hinier der 
Struktur, und jetzt ist die Gesellschaft an 
der Reihe, die immer weniger als ein le- 
bendes Ganzes existiert (...), sondern mehr 
und mehr zur Masse wird, ’behandelt’, 
"produziert’, ’informiert’, durch tech- 
nisch-wirtschafliche Gleichförmigkeit (...) 
den vom modernen Staat ausgeübten 
Zwängen folgt (...), bis zur Implosion, 
schließlich zur sozialen Desintegration. 
(...) Die Gesellschaften, die vom Staat, des- 
sen einziges Ziel die allgemeine Wohlfahrt 
ist, verwaltet werden, stützen sich am En- 
de auf die Legitimität ihres kleinsten ge- 
meinsamen Nenners. (..) Der Staat, der 
nun das Alltagsleben regelt und früher 
oder später die Tuchfühlung mit der Ge- 
sellschaft verliert, ist zurückgeworfen auf 
die bloße Existenz seines Systems; das Sy- 
stem wird von den entpolitisierten Massen 
für selbstverständlich gehalten, von eben 
jenen, die der Wahl einer Regierung im- 
mer weniger Bedeutung beimessen.” (po 
cit. Seite 12) 


Diese Kritik scheint mir zu großen 
Teilen berechigt zu sein. Und sie wird zum 
richtigen Zeitpunkt erhoben. Die ideologi- 
sche Debatte, die hinsichtlich des moder- 
nen Staat geführt wird - wie von Faye und 
de Benoist beschrieben - spielt sicher eine 
wichtige Rolle in seiner Geschichte, ist ein 
wichtiges Stadium der Entwicklung, die 
der Staat durchmacht. Nichtsdestotrotz ist 
sie nicht die einzige ideologische Auseinan- 
dersetzung, die hinsichtlich der Staatstheo- 
rien geführt wird. Es ist falsch, anzuneh- 
men, die einzige Alternative zum moder- 
nen Wohlfahrtsstaat und seinen Begleiter- 
scheinungen sei entweder die völlige 
Zurückweisung des Staates, wie sie in der 
Beschreibung Fays und de Benoists von den 
Verfechtern eines permissiven Wirtschafts- 
liberalismus favorisiert wird und die nicht 
mehr ist als klassischer Liberalismus in 
modernem Gewand, oder auf der anderen 
Seite eine Rückkehr zu den ideologischen 
Wurzeln dessen, was Evola als den ”wah- 
ren Staat” bezeichnet hat, zum politischen 
Staat, dem Nationalstaat, wie er von de 
Gaulle oder den Führern des historischen 
Imperium Romanum verstanden wurde. 
Danach wird die Autorität des Staates abso- 
lut gesetzt. Weniger geneigt, in Belange der 
Wirtschaft einzugreifen, sucht der Staat 


Geld ist der Schlüssel 
zum Verständnis des 
Liberalismus, 
Machtwille der 
Schlüssel zum 
Verständnis des 
Faschismus: ”Die 
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es Wachstum an 
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oder Wachstum an 
politischer Macht 
durch jeweils 
wirtschaftliche oder 
militärische 
Expansion.” 


seinen mit dieser Zurückhaltung einherge- 
henden Machtverlust zu kompensieren, in- 
dem er die Wirtschaft der Politik unterord- 
net und energisch seine Vorrechte geltend 
macht, sich die Möglichkeit vorbehält, in 
ökonomischen Angelegenheiten dann zu 
intervenieren, wenn er die Interessen der 
Nation als solcher berührt sieht. Aus der 
Sicht der hier in Rede stehenden Staats- 
theorien, die eine strukturorientiert, die an- 
dere cäsaisch, eine ökonomisch und indivi- 
dualistisch, die andere politisch und natio- 
nal, wurde in der faschistisch-imperialisti- 
schen Tradition das letztgenannte Konzept 
noch am ehesten umgesetzt. 


Dieser Tradition zufolge beansprucht 
der Staat absolute politische und äußerste 
wirtschaftliche Vorrechte, die nicht nur im 
Gesetz verankert sind, sondern auch in der 
Person des "starken Mannes”, des ”Cäsa- 
ren”, in der Person des "Führers”, der von 
den Göttern auserwählt wurde, um nicht 
weniger als die Aufgabe des Schicksals zu 
erfüllen; und dies hat Vorrang vor Ver- 
nunft, Utilitarismus und Materialismus in 
den Angelegenheiten des Staates. Erkennt 
man als raison d’etre des liberalen Staates 
den Fortschritt an, so ist die des faschisti- 
schen Staates der Krieg. Die Gemeinsam- 
keit beider Theorien ist der Glaube an das 
Wachstum, sei es Wachstum an materiel- 
lem Wohlstand oder Wachstum an politi- 
scher Macht durch jeweils wirtschaftliche 
oder militärische Expansion. Diese Sicht 
geht auf Spengler zurück. Für Spengler be- 
stätigt sich der Mensch, Raubtier auf Jagd 
nach Beute per excellence, durch die Erfül- 
lung seiner Begierden, deren Mittel und 
Symbol die technische Leistung ist. 


Aber sind die hier skizzierten Bahnen 
die einzigen, in denen wir über den Staat 
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diskutieren können? Der politische Staat 
gegen die ”Struktur”? Faye und de Benoist 
gehen davon aus. Dies legt es uns auf, 
wenn wir über Staatstheorien diskutieren, 
den Liberalismus, den permissiven Wirt- 
schaftsliberalismus, den Anarchismus und 
den Marxismus als Angehörige einer ideo- 
logischen Familie zu sehen, da sie gleicher- 
maßen die Souveränität des Staates in Fra- 
ge stellen und an die Möglichkeit der Ver- 
besserung der Menschheit glauben. Faye 
und de Benoist nehmen diese Einordnung 
vor. Sie behaupten, daß die Theorie vom 
Staat als Gesellschaftsvertrag nicht den ge- 
wünschten Rückzug des Staates mit sich 
bringt, sondern im Gegenteil einen sich 
vergrößernden Verwaltungsapparat. Auf 
bemerkenswerte Weise liegt ein anderer 
Ansatz zu dieser Theorie quer. Er lenkt die 
Aufmerksamkeit auf den theokratischen 
Staat, die Beziehung des Staates zu Stamm 
und Nation, auf den Begriff des idealen 
Staates (”Utopia”) und, was vielleicht das 
Wichtigste ist, auf die Beziehung zwischen 
Staat und Natur. Der Gegensatz zwischen 
”klassischem” Staat und ”Wohlfahrts”- 
Staat existiert sicherlich, verkörpert jedoch 
nicht die einzige Möglichkeit, Staatstheori- 
en zu klassifizieren. 


Faye und de Benoist erwähnen zwei 
wichtige ideologisch-theoretische Debatten, 
die zur Auseinandersetzung ”klassischer 
Staat” versus ”Verwaltungsstaat” quer lie- 
gen, in ihrem Artikel nicht. Einmal kön- 
nen wir eine Vorstellung vom Staat, in dem 
der Mensch dazu bestimmt ist, seine un- 
veränderliche, biologische Natur zu ver- 
wirklichen, von der Theorie unterscheiden, 
die auf dem Glauben an den menschlichen 
Fortschritt basiert und dem Staat die Rolle 
zuweist, den Menschen, je nachdem, ent- 
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weder zu verbessern oder zu verderben, 
ihn unter optimalen Umständen zur Her- 
ausbildung noch größerer Rationalität, 
Weisheit und persönlichen Glücks zu füh- 
ren durch die zivilisierte Entwicklung einer 
Gesellschaft, die vom Staat perfekt durch- 
organisiert wird. Gibt es eine unveränderli- 
che "menschliche Natur” oder gibt es sie 
nicht? Die Ansicht, daß eine solche Natur 
existiert, liegt normalerweise einer in poli- 
tischer Hinsicht ”reaktionären” oder ”kon- 
servativen” Haltung dem Staat gegenüber 
zugrunde. Wir finden sie aber auch bei Pla- 
to, Aristoteles, Thomas More (Utopia), Ed- 
mund Burke und selbst in der Anti-Wissen- 
schaft Theodor Roszacs und bei den mo- 
dernen ”Grünen”. Dabei handelt es sich 
um eine moralische Theorie, da der Be- 
griff eines prä-existenten und unveränder- 
lichen ”Guten” zum Kriterium gemacht 
wird, nach dem der Staat beurteilt werden 
soll. Auch ist dieser Ansatz vereinbar mit 
der islamischen Auffassung vom Staat, der- 
zufolge ein Staat nur legitim ist, wenn er 
die öffentliche Stimme und der Arm der 
Al Hagqgq, ”der Vertrauten-in-den-Glauben” 
an die Offenbarung, ist. Er ist ebenfalls 
vereinbar mit der katholischen Staatsauf- 
fassung, wie wir sie in Saint Augustins Ci- 
vitas Dei beschrieben finden und wie sie 
vorausgesetzt wird in Pontiffs Annahme, 
der Staat habe Gott auf Erden zu repräsen- 
tieren, ebenso mit Calvins Forderung nach 
der Unterordnung der säkularisierten unter 
die kirchlichen Autoritäten, die große Ähn- 
lichkeit mit dem islamischen Verständnis 
vom Gottesstaat hat. Dieser Auffassung zu- 
folge soll der Staat die auf Erden höchste 
Instanz sein und das Schicksal der Men- 
schen, das Gottes Wille ist, erfüllen. Die 
Menschen können nur in dieser einen Visi- 


Seite 8 
EEE 


on vereint werden, in diesem einen Glau- 
ben. Nach einer solchen Vorstellung vom 
Staat, ins Extreme ausgedehnt (also bis zu 
dem Punkt, an dem der theokratische Staat 
von einem lediglich konservativen oder re- 
ligiösen Staat zu unterscheiden ist), bedeu- 
tet die Inanspruchnahme der Staatsmacht 
für persönliche Belange den ”Verfall” des 
Staates, auf den es nur eine Antwort gibt: 
die Revolution. Während der Gottesstaat 
absolute Autorität beansprucht, ist es die 
Pflicht eines jeden Mannes, sein äußerstes 
zu geben, um einen dekadenten, ”illegiti- 
men” Staat zu stürzen; ”göttlich” ist ein 
Staat, wenn er dem von Gott bzw. den Göt- 
tern vorgegebenen Weg folgt, und ”illegi- 
tim” ist er, sobald er das Mittel persönli- 
chen Ehrgeizes geworden ist. In westlichen 
Theorien hat sich dies in Gestalt eines star- 
ken Einflußes der Bibel und der Forderung 
nach ”Sauberkeit” in öffentlichen Angele- 
genheiten geäußert; einer Sauberkeit, die 
durch Revolution erzwungen werden kann. 
Die herbeigesehnte ”Reinigung” des Kör- 
pers der Politik, sei sie nun rassisch oder 
ideologisch inspiriert, hat - wenigstens - re- 
ligiöse Untertöne. Der ”progressivistische”, 
”relativistische” Ansatz dagegen stellt den 
Sozialismus, den Liberalismus und - wie 
seltsam das auch scheinen mag - den Fa- 
schismus, hier zu unterscheiden von rassi- 
stischen oder nationalsozialistischen Auf- 
fassungen, an die Stelle der Religion (mit 
Ausnahme des Marxismus, der etwas von 
beiden Elementen enthält, da er einerseits 
progressivistisch, aber andererseits auch 
äußerst religiös ist). 

Weiterhin gibt es eine dritte, wichtige 
ideologische Auseinandersetzung, nämlich 
die zwischen der Auffassung vom Staat als 
einem organischen Phänomen, das natür- 
lich entstanden ist und darauf zielt, die 
Harmonie der Natur möglichst genau zu 
widerspiegeln, das in ”Dekadenz” um- 
schlägt, wenn eben dies nicht gelingt, und 
demgegenüber die Theorie, daß der Staat 
etwas Anorganisches ist und ganz im Ge- 
genteil als Weiterentwicklung der Natur 
aufgefaßt werden muß. Man kann von die- 
sen beiden Auffassungen sagen, daß die ei- 
ne kulturell, die andere vertraglich orien- 
tiert ist. Man mag auf den ersten Blick die- 
se dritte Debatte für eine Variante der 
zweiten, zuvor skizzierten halten. Das ist 
jedoch ungenau. Es gibt einen wesentli- 
chen Unterschied zwischen der zweiten 
und der dritten Debatte, und zwar weil ein- 
mal gestritten wird über Vorstellungen 
vom menschlichen Individuum, das andere 
Mal über solche von der menschlichen Ge- 
sellschaft. 


Die  permissiv-wirtschaftsliberalisti- 
sche Offensive, zielend auf die prinzipielle 
Abschaffung des Staates, brachte sehr 
überzeugende Argumente hervor, während 
sich die meisten Sozialisten und Befürwor- 
ter des Wohlfahrtsstaates - generell unwil- 
lig, ernsthaft zu diskutieren - damit be- 
gnügten, einfallslos einige Niederlagen ge- 
wisser liberalistischer Experimente in der 


Praxis aufzuzählen (das Scheitern der Rea- 
gan-Politik, das Scheitern des Kapitalismus 
in Chile usw.). Überall, wo die Industrie im 
großen Maßstab nationalisiert bzw. kollek- 
tiviert wurde (nicht ohne Grund einherge- 
hend mit staatlich organisiertem Völker- 
mord in Ländern wie China, Kambodscha 
und der Ukraine), folgte die wirtschaftliche 
Katastrophe. Der totale Staat, der seine 
Bürger wie kleine Kinder gängelt, der 
Staat, der seine Institutionen nutzt, um das 
politische und soziale Schicksal der Nation 
von A bis Z zu bestimmen, der sich legiti- 
miert durch eine ”wissenschaftliche” 
Theorie, den dialektischen Materialismus, 
den Marxismus-Leninismus, dieser totale 
Staat ist heute völlig diskreditiert. Der Li- 
beralismus erteilt ebenso wie die dem tota- 
len Staat zugrundeliegenden Theorien der 
Annahme eine Absage, daß es irgendein 
höheres Gut gibt als das Individuum. Hier 
verweisen Faye und de Benoist zutreffend 
auf den kleinsten gemeinsamen Nenner al- 
ler geistigen Strömungen, die den einzel- 
nen Menschen und sein individuelles 
Wohlergehen zum obersten Ziel des Staates 
erheben. 


Kritik an diesem Staat zu formulieren, 
der das Individuum in den Mittelpunkt des 
Weltgeschehens stellt und keine politischen 
und wirtschaftlichen Initiativen ergreift, 
bedeutet nicht zu fordern, daß dem Staat 
das Wohl seiner Bürger gleichgültig sein 
sollte. Als Individuum bin ich direkt be- 
troffen von der Befriedigung meiner per- 
sönlichen Bedürfnisse, und diese für ein 
höheres Gut zu ignorieren oder sie dafür 
gar zu opfern, erfordert äußerste Anstren- 
gung. Es ist unnatürlich und grausam, 
selbstbewußten Menschen ein ständiges 
und allumfassendes Opfer abzuverlangen. 
Wir alle wissen aber, daß, wie der Volks- 
mund sagt, ”kein Mensch eine Insel ist” 
und daß es undenkbar für den homo sa- 
piens ist, irgendendein Werk zu vollbrin- 
gen (und sei es nur die Erhaltung der eige- 
nen Art), wenn er sich eben so verhält, als 
sei er eine Insel. Die Wirtschaftsliberali- 
sten wissen das natürlich, aber ihre in Lok- 
ke und zu einem geringeren Teil auch in 
Hobbes gründende Vorstellung vom Staat 
läßt sie davon ausgehen, daß die soziale 
Bindung zuerst einmal nützlich und dann 
erst natürlich ist. Der Unterschied liegt in 
der Betonung, ist nichtsdestotrotz von sehr 
großer Bedeutung. Wenn der Staat eher 
nützlich als natürlich ist, so ist er anorga- 
nisch, kann auf einen hypothetischen Ver- 
trag zurückgeführt werden, dem Ergebnis 
einer zwischen freien Menschen ausgehan- 
delten Vereinbarung. Dieser Theorie zufol- 
ge ist das Gesetz die äußerste Autorität des 
Staates, und der Staat hat kein Recht, ir- 
gendwelche Befehle zu erteilen, die mit den 
vertraglichen Verpflichtungen, die durch 
Gesetz oder durch Präzendenzfälle festge- 
legt wurden, kollidiert. Befürworter dieses 
Staatsbegriffes sind von jeher schnell dabei 


. gewesen, vor den entsetzlichen Konsequen- 


zen zu warnen, die einerseits durch einen 


Rückfall in Anarchie oder Gesetzlosigkeit, 
andererseits durch zu große Staatsmacht 
drohen. In dieser Hinsicht gibt es einen 
Unterschied zwischen den demokratischen 
Sozialisten und ihren am Ideal des freien 
Marktes orientierten Gegnern: während 
beide das Gesetz als Schutz gegen Unge- 
rechtigkeit akzeptieren, glauben die einen, 
daß der Staat die Initiative in der Gesetzge- 
bung ergreifen sollte, während die anderen 
individuell ausgehandelte Verträge für bes- 
ser als vom Staat verordnete Gesetze hal- 
ten. Ihnen gemeinsam ist, genau wie auch 
dem Faschismus, der Glaube an die Wis- 
senschaft. (Kratze an einem wissenschafts- 
feindlichen ”Faschisten”, und du wirst un- 
weigerlich nicht weit unter der Oberfläche 
eine andere ideologische Gestalt vorfinden. 
Instinktive Ablehnung der Wissenschaft 
und instinktive Bewunderung dem Faschis- 
mus gegenüber sind absolut unvereinbar.) 


Der Chef in der Industrie, genau wie 
der Staatschef, legen den Menschen ihren 
eigenen Willen auf, da dies die Grundlage 
ihrer Existenz ist. Sie stehen ”jenseits von 
Gut und Böse”. Ein hervorragendes Bei- 
spiel für einen solchen Charakter ist in der 
Literatur Berald Crich in D,H. Lawrence’s 
Women in Love, der einen Bergbau-Kon- 
zern von seinem utilitaristischen Vater 
übernimmt. Sein Leben ist reiner Wille 
zur Macht, der Wille zu dominieren, aber 
dieser Wille ist blind. Er will die Unterwer- 
fung der Natur unter die Maschine. So 
sieht er aus, der ”neue Mensch” des Stali- 
nismus und des Faschismus, und sein 
Schicksal wird in einem neuen Staat ver- 
wirklicht. In kultureller Hinsicht fand diese 
Strömung im Futurismus ihren Ausdruck. 
Der Bolschewismus und der Faschismus 
sind nicht zu unterscheiden in ihrer Lust 
nach dem Neuen, dem Sauberen - und 
nach der Technik. Der Staat muß wie eine 
Fabrik arbeiten, der Staat ist de facto eine 
Fabrik, und der Chef der Industrie und der 
Staatschef werden eins. Der Staat ist zen- 
tralisiert, da seine Struktur der einer Fa- 
brik ähnelt. Alles muß seinen genauen 
Platz und seine exakte Rolle haben. Alles 
ist genauestens ein- und abgegrenzt. De- 
mokratischer Sozialismus und Liberalis- 
mus haben in der Geschichte mehr oder 
weniger rücksichtslose Versionen genau 
dieser Haltung dem Staat gegenüber akzep- 
tiert. An die Stelle des Bürgers tritt der 
Konsument. Er ist, ob er will oder nicht, 
der Klient des Staates. 


Wem soll die Fürsorge des Staates gel- 
ten? Hier treffen wir wieder auf eine neue 
Diskussion. Sozialisten und Liberalisten 
bevorzugen es, den Schwachen mit stren- 
ger Behandlung durch den Staat zu begeg- 
nen. Dem entgegen steht die Auffassung, 
daß der Staat ”der Natur ihren Lauf las- 
sen” soll. Und der Staat kann die Starken 
mit den Mitteln seiner Macht versehen. In 
der Unterwerfung der Schwachen unter 
den Willen der Starken im darwinistischen 
”struggle of de fittest” treffen sich die An- 
archo-Liberalisten mit den Faschisten. (So 


u 


Adolf Hitler bei der Eröffnung der Olympiade 1936 in Berlin. Sein nationalso- 
zialistischer Staat war nicht frei von Widersprüchen: "Die Vorstellung vom 
Volk als einer organischen Gemeinschaft, in der Natur verwurzelt, ist letztlich 
unvereinbar mit dem modernistischen Ideal des technokratischen Superstaates, 
das dem Faschismus zugrundeliegt.” 


das Thema von Jack Londons berühmter 
Novelle Die eiserne Ferse.) Aber die Wirt- 
schaftsliberalisten glauben nicht, daß sich 
der Staat durch den ”freien Lauf der Na- 
tur” weiterentwickelt. Die Wirtschaftslibe- 
ralisten, die dazu tendieren, jede Regle- 
mentierung als ”faschistoid” zu verurteilen 
(anders selbstverständlich als die Unter- 
schiede in der Veranlagung und den Fähig- 
keiten der Individuen, die ”natürlich” 
sind), versuchen, den Staat abzubauen, um 
der Gefahr zu begegnen, daß ein Einzelner 


seine Macht in der Weise anwendet, daß er 
die - wie sie es sehen - ”Freiheit”, die sie 
als Basis der wirtschaftlichen Effizienz er- 
achten, einschränkt. Mit anderen Worten: 
es ist nicht das Menschenbild, das die Wirt- 
schaftsliberalisten von anderen, die an den 
starken Staat glauben, unterscheidet, son- 
dern ihre Auffassung von Sinn und Zweck 
der Verbindung von Menschen im Staat. 
Für die Liberalisten ist dieser Zweck die 
Steigerung der wirtschaftlichen Effizienz 
und dadurch der Fortschritt der unabhängi- 
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gen Partner des Gesellschaftsvertrages. 
(Der Faschist dagegen interessiert sich 
nicht für Verträge!) Beide, Liberalisten und 
Faschisten, tanzen jedoch ihren Reigen um 
denselben Begriff: den der Macht. ” Tue was 
du willst, und dein Wille wird zum Ge- 
setz.” Soll dieses Ziel mit der eisernen Fer- 
se oder mit dem unwiderruflichen Vertrag 
erreicht werden? Nur in der Antwort auf 
diese Frage liegt der Unterschied. Wenn 
auch Gegner in der Frage nach der Rolle 
des Staates, sind Liberalisten und Faschi- 
sten doch schwer zu unterscheiden hin- 
sichtlich ihrer Auffassung von der treiben- 
den Kraft des menschlichen Lebens und 
folgerichtig in ihrer Haltung denen gegen- 
über, die einen Staat wollen, in dem der 
Mensch gegenüber der Natur eine demüti- 
ge Haltung einnimmt. 


Rousseau sagt, ”die Natur lügt nicht”, 
und es ist eben diese Natur, an der sich die 
Theoretiker orientieren müssen, wenn sie 
Konzepte entwerfen, wie der Staat beschaf- 
fen sein soll. Rousseau versuchte, das We- 
sen des Menschen zu verstehen und an die- 
sem Verständnis sein Konzept von 
menschlicher Gesellschaft und Zivilisation 
auszurichten. Der oft ins Lächerliche gezo- 
gene ”edle Wilde”, den Rousseau als Aus- 
gangspunkt seiner Untersuchungen über 
die Ursachen sozialer Ungleichheit wählte, 
war nicht, wie oft vermutet, inspiriert von 
den ”Wilden”, die zur Zeit Rousseaus leb- 
ten; Rousseau ging im Gegenteil davon 
aus, daß diese ”Wilden” bereits durch ver- 
schiedene soziale Eigenschaften ”verdor- 
ben” waren. Rousseaus ”edler Wilder” ist 
eine theoretische Konstruktion, sozusagen 
der erste Mensch, ”Adam”, in diesem Fall 
im Garten Eden ohne einen Gott. Aufgabe 
des Staates ist es nach Rousseau, das vor- 
zeitliche Glück des Menschen im ”Natur- 
staat” so gut wie nur irgend möglich wie- 
derherzustellen. Gesetze stellen den ersten 
Schritt der institutionalisierten Ungleich- 
heit dar, wohingegen in der Natur jeder 
Mensch seinem Bruder sozial gleichgestellt 
ist. (Im Gegensatz zu Marx unterschied 
Rousseau sehr sorgfältig zwischen sozialer 
und natürlicher Ungleichheit). Stärke wird 
im Laufe der Zeit zu ”Recht” umgeformt 
und Gehorsam zu ”Pflicht”. Der Mensch 
ist weder ”von Natur aus” Gut, noch ”von 
Natur aus” Böse. Hier vertritt Rousseau 
den gleichen Ansatz wie Hobbes, der auch 
vom Modell des Menschen im Naturzu- 
stand ausging, für den jedoch der natürli- 
che Zustand des Menschen so entsetzlich 
war, daß dieser sich, zum Schutz vor sich 
selbst und vor der Natur, in die er ur- 
sprünglich hineingeboren wurde, durch 
Vertrag der Macht eines omnipotenten 
Herrschers unterwerfen sollte. Trotz etli- 
cher Unterschiede zu Hobbes ist auch bei 
Rousseau die Rolle des Staates diejenige, 
den Menschen vor sich selbst zu beschüt- 
zen. Aber wer entscheidet, was der Staat 
entscheiden soll? In Rousseaus Beharren 
darauf, daß der Mensch dazu ”gezwungen” 
werden sollte, ”frei zu sein”, schwingen 
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durch die Erfahrung mit gewissen moder- 
nen Staaten unheilvolle Untertöne mit. 


Hobbes kann als hervorragender Ver- 
teidiger des starken Staates gewertet wer- 
den. Seine Einschätzung des Menschen er- 
innert an Nietzsche und Stirner: wir alle 
sind vom ruhelosen Streben nach Macht 
und Dominaz besessen, aber mit sehr un- 
terschiedlichen Fähigkeiten zur Erfüllung 
unserer Ambitionen ausgestattet. Unsere 
”zarteren Leidenschaften”, wie Hobbes sie 
nennt - so zum Beispiel die Liebe - gedei- 
hen umso schlechter, je mehr die Anarchie 
in der Gesellschaft vorherrscht, während 
unsere gewalttätigen Passionen durch An- 
archie entsprechend stärker wachsen. Vor 
dem Hintergrund historischer Ereignisse 
wie beispielsweise der Dreißigjährige 
Krieg, währenddem der Staat in großen 
Teilen Deutschlands mehr oder weniger 
aufhörte zu existieren und die Folgen 
furchtbar waren (in einigen Regionen wur- 
den 70 bis 80 Prozent der Bevölkerung aus- 
gerottet), sprach viel für eine Ansicht wie 
die von Hobbes, daß nur ein allmächtiger, 
souveräner Herrscher uns vor uns selbst 
beschützen kann. Die Angst vor einem 
”Zusammenbruch von Gesetz und Ord- 
nung”, die jeden ”gesetzestreuen Bürger” 
in modernen Gesellschaften heimsucht, 
entstammt solchen historischen Erfahrun- 
gen, und eine derartige ”Hobbes’sche” 
Angst war und könnte auch in der Zukunft 
wieder Grundlage breiter Volksunterstüt- 
zung für einen Mann mit der eisernen 
Faust sein. Aber Hobbes Staatstheorie ist, 
wie auch die Lockes und aller anderen Ver- 
treter des Prinzips der Herrschaft der 
Mehrheit, vertragsorientiert. Der Staat ist 
Garant dafür, daß jeder Mensch an den 
Verpflichtungen festhält, die für das Indivi- 
duum nur dann vorteilhaft sind, wenn 
auch wirklich alle gezwungen werden, sie 
einzuhalten. Der Staat ist da, um vorherzu- 
sehen und sicherzustellen, daß jede Person 
ihre Pflichten erfüllt, und um dies tun zu 
können, muß der Staat in allen Angelegen- 
heiten die letzte Autorität sein (mit Aus- 


nahme des willkürlichen Tötens, gegen das 
der Bürger sich selbst verteidigen darf - 
aber vor dem Hintergrund der Tatsache, 
daß der Hobbes’sche Staat den Herrscher 
mit dem Recht ausstattet, den Bürger der 
Grundlagen für die Bestreitung seines Le- 
bensunterhaltes zu berauben, kann dies 
kaum als ernstzunehmende Einschränkung 
der Staatsmacht gewertet werden). Der 
Staat besitzt äußerste Autorität, so daß er 
kein Interesse daran hat, zu ”beschützen” 
oder bloß zu ”repäsentieren”, und die Ge- 
rechtigkeit kann sehen, wo sie bleibt. Dies 
ist der kritische Punkt des modernen Staa- 
tes, hier verfängt er sich in Widersprüche, 
weil nämlich solches Unrecht, sein Un- 
recht, von seiner Justiz nicht verfolgt wird 
und auch prinzipiell gar nicht verfolgt wer- 
den kann. Ein einfaches Beispiel: als Benut- 
zer öffentlicher Verkehrsmittel sehe ich ei- 
nen Sinn darin, für meine Fahrkarte zu 
zahlen, aber ich werde immer weniger be- 
reit sein, für meine eigene Karte zu zah- 
len, je mehr Schwarzfahrer ich beobachte, 
die glimpflich davonkommen. Gehorsam 
dem Gesetz gegenüber und äußerster Re- 
spekt gegenüber dem Staat selbst werden 
weitestgehend bestimmt durch das Aus- 
maß, in dem eben dieser Gehorsam und 
eben dieser Respekt als allgemeinverbindli- 
che Norm erachtet werden. Wir erkennen, 
daß der Verfall staatlicher Legitimität dazu 
tendiert, selbstzerstörerisch zu wirken. Je 
mehr Herr Müller, Meier oder Schulze an- 
dere unehrlich handeln und am Rande der 
Legalität jonglieren sieht, ohne erwischt zu 
werden, desto mehr nimmt seine Bindung 
an das Gesetz und letztlich an den Staat ab. 
Dieser Prozeß hat im modernen Staat ei- 
nen dramatischen Punkt erreicht bezüglich 
der Steuerzahlung. Die Steuerhinterziehung 
ist dermaßen sozial anerkannt, daß Ehr- 
lichkeit anormal wäre und, falls sie denn 
praktiziert würde, viele Bürger in den Ruin 
zu treiben in der Lage wäre, da der moder- 
ne Staat zur Steuerhinterziehung dergestalt 
auffordert, daß er sie als natürlichen Teil 
des Geschäftslebens voraussetzt und bei 
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Links-alternative Demonstranten blockieren rechtswidrig einen Atomtransport. 


Wenn Recht und Gesetz nicht für alle gelten, gelten sie für niemanden: ”Wir 
erkennen, daß der Verfall staatlicher Legitimität dazu tendiert, selbstzerstöre- 


risch zu wirken.” 


der Besteuerung als Norm zugrundelegt. 
Ein besserer Indikator für die Dekadenz 
des modernen Staates ist schwer vorstell- 
bar. 


Hobbes versuchte in seinen Schriften 
nich, zwischen den Qualitäten der 
menschlichen Wünsche zu differenzieren. 
Er merkte bloß an, daß es sie gibt, und daß 
sie Menschen dazu zwingen, auf die eine 
oder andere Weise zu handeln. Diese mate- 
rialistische, völlig unreligiöse Sicht der Ge- 
sellschaft und des Staates war gleichfalls 
diejene von Bentham und von Spencer. Die 
Annahme, daß Macht auch Recht bedeutet, 
führt staatstheoretisch in zwei verschie- 
dene Richtungen. Dort, wo der Träger die- 
ser Überzeugung dem Staat eine primär 
politische Funktion zuweist, nähern wir 
uns dem Faschismus, aber dort, wo das 
Verständnis vom Staat wirtschaftsorientiert 
ist, enden wir bei der laissez-faire Politik 
des Liberalismus. Faschismus und Libera- 
lismus lehnen die Vorstellung ab, daß Auto- 
rität oder ”Recht” jenseits der tatsächli- 
chen Machtverhältnisse existieren können, 
die zwischen den Individuen und der Ge- 
sellschaft bestehen. Gerechterweise müs- 
sen wir zugestehen, daß die meisten Libe- 
ralisten das Recht auf Leben und Besitz an- 
erkennen und reklamieren, wie es schon 
John Locke in seinen Schriften getan hat. 
Aber dabei handelt es sich nicht um ein 
”organisches” Recht, sondern nur um das 
Resultat eines Vertrages. Ob ein Mensch 
das Recht hat, sich selbst in die Sklaverei 
zu verkaufen, ist für die Liberalisten eine 
heikle Frage; die Tendenz geht eher dahin, 
ihm dieses Recht zuzusprechen. Ein Pro- 
blem ist hierbei, daß, wenn jemand diese 
Annahme konsequent fortdenkt, er zu dem 
Schluß kommen muß, daß jede Regie- 
rung, die vom Volkswillen getragen wird - 
mag sie noch so autoritär sein und den 
Menschen auch der Sklaverei unterwerfen - 
aus liberalistischer Sicht legitim ist. Dies 
müßte dann prinzipiell auch für ein faschi- 
stisches Regime gelten, soweit es vom 
Volkswillen getragen wird und sich nicht 
auf ”Rechte” beruft, dienicht auf den Ge- 
sellschaftsvertrag begründet sind. Hier 
taucht dann die Frage auf, von wo solche 
natürlichen, nicht vertraglich konstruierten 
”Rechte” hergeleitet werden könnten. Aus 
ein- und derselben pessimistischen Ein- 
schätzung der menschlichen Natur kom- 
men wir also zu zwei Vorstellungen vom 
Staat, die diametral entgegengesetzt sind, 
bei denen die Basis der Legitimität des 
Staates völlig unterschiedlich ist! 


Der bekannteste Gegner des Wohl- 
fahrtsstaats war Ende des 19. Jahrhunderts 
Sir Herbert Spencer (1820 - 1903). Spencer 
lebte in einer Zeit bedeutender geologi- 
scher und biologischer Entdeckungen 
(Charles Darwin verfaßte The Origin of 
Spezies und Sir Charles Lyells die Princi- 
ples of Geology, die nur etwa 40 Jahre vor 
Spencers berühmtem Man Versus the State 
veröffentlicht wurden). Von vielen Philoso- 
phen dieser Zeit wurde die Religion, jede 
Ethik und alle Prinzipien, die nicht auf den 


menschlichen Verstand begründet sind, als 
betrügerisch bezeichnet. Aus Spencers bos- 
haftem Satz ”Es gibt keinen Gott, aber das 
Unbekannte, und Herbert Spencer ist sein 
Prophet” spricht die Vorstellung von einer 
Gesellschaft des niemals endenden Fort- 
schritts und der niemals endenden Entdek- 
kungen. Organismen neigen dazu, sich auf 
natürliche Weise zu verändern, also ist 
Evolution natürlich und wird von der Ge- 
sellschaft begrüßt. Der Staat ersetzt Spen- 
cer zufolge die Kirche als Machtfaktor, da 
sie durch ihre unsinnige Mildtätigkeit den 
Erfolglosen gegenüber die natürliche Evolu- 
tion des Menschen behindert. Die Theorien 
derer, die bedingungslos an den Staat glau- 
ben, erweisen sich als unterschiedliche We- 
ge, die Menschen zu versklaven. Evolutio- 
nistische Theoretiker andererseits müssen 
nicht unbedingt die sofortige Auflösung 
des Staates fordern. Für Marx, auch ein 
materialistischer Evolutionist, muß der 
Staat erst einmal kontrolliert werden 
(durch eine internationale Diktatur), um 
dann, nach und nach, abgeschafft werden 
zu können. Trotzdem glauben beide, Spen- 
cer wie Marx, an die Auflösung des Staates 
am Ende der Geschichte. Ihr Ideal eines 
freien Menschen war der vom Staat unab- 
hängige Mensch, gereinigt von alledem, 
was in der menschlichen Geschichte bis- 
lang den Staat notwendig machte. Für den 
einen sollte dieses Ziel über die Diktatur 
einer Klasse innerhalb des Staates erreicht 
werden, die so lange notwendig ist, wie die 
Ursachen der Arbeitsteilung weiterbestehen 
müssen; für den anderen war der beste 
Weg, den Staat abzuschaffen, einfach der, 
ihn in seine Bestandteile zu zerlegen und 
der Natur freien Lauf zu lassen. Die Ironie 
des Schicksals hat es gewollt, daß diese bei- 
den Vorkämpfer des Fortschritts und der 
Evolution, Spencer und Marx, Seite an Sei- 
te auf dem Highgate Friedhof in London 
liegen (ich möchte nicht sagen: ruhen). 


Sind individuelle Unterschiede wün- 
schenswert oder sind sie es nicht? Diese 
Frage ist entscheidend für die eigene Ein- 
stellung gegenüber dem Staat. Für Philoso- 
phen wie Plato und Rousseau, für alle 
Theoretiker, deren Auffassung vom Staat 
auf einer vertraglichen Konstruktion be- 
ruht - und dazu gehört auch Hobbes -, 
gleichgültig, ob sie von einem Vertrag zwi- 
schen Gott und den Menschen oder von ei- 
nem Vertrag nur unter Menschen ausge- 
hen, muß die Antwort auf diese Frage 
”Nein” lauten. Sie alle wollen die Unter- 
schiede, kollektiver oder individueller Art, 
die die Stabilität des Staates zu untergraben 
drohen, auslöschen. Homogenität ist das 
Ziel, Heterogenität erscheint gefährlich. 
Die wichtigsten Tugenden eines Staatsman- 
nes sind eine einfache Lebensführung und 
Ehrlichkeit: Tugenden, die wir vorfinden 
bei Platos Wächtern, bei den Bürgern in 
Mores ”Utopia”, bei Rousseaus edlem Wil- 
den, beim ”Unkorrumpierbaren” in den 
Schriften und Reden Robespierres, bei den 
politischen Führern des Iran, die von den 
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Dieser nord-vietnamesische Reisbauer 
tritt an den Staat mit einer ganz an- 
deren Erwartungshaltung heran als 
z.B. seine Berufskollegen in Europa: 


”Freiheit und Gleichheit bedeuten 
nach Rousseau in jedem Land 
gemäß der örtlichen Situation und 
dem Charakter und der Geschichte 
der Einwohner’ etwas anderes.” 


Ideen der Französische Revolution beein- 
flußt wurden, im Idealismus von Soziali- 
sten wie Nasser und vielen anderen. Hier 
wird die Einschätzung der evolutionistisch 
orientierten Staatstheoretiker, nach der es 
sich bei dem Satz ”Macht ist Recht” um ei- 
ne Tautologie handelt, nachdrücklich wi- 
derlegt. Natürlich kann sich der Staat in 
den falschen Händen befinden, und in un- 
serer korrupten Welt ist das ja auch sehr 
oft der Fall. Der oberste Herrscher ist ein 
”Wächter” (siehe Plato,, ein Schafhirt 
(siehe More) oder die ”Stimme des allge- 
meinen Willens” (siehe Rousseau). Höchste 
Macht wird vom Individuum stets im Na- 
men des Volkes, nicht im eigenen Namen, 
gefordert. Es erübrigt sich, anzumerken, 
daß es nicht immer einfach ist, zwischen 
echtem Glauben, Heuchelei und zynischer 
Manipulation der Doktrinäre zu unter- 
scheiden. Es wird behauptet, daß sowohl 
Lenin als auch Mussolini eifrige Leser Ma- 
chiavellis waren, dessen Schriften Rat- 
schläge für eine Verfeinerung der Kunst 
geben, den Staat zu führen, und zwar im 
Sinne des survival of the fittest, frei von 
Voraussetzungen, die außerhalb der reinen 
Machtausübgung liegen, wie z.B. das Allge- 
meinwohl oder die Interessen des Volkes. 
Eine andere Vorstellung, die hier erwähnt 
werden muß, ist die von einem ”progressi- 
ven Imperialismus”, nach der eine Dikta- 
tur für einen bestimmten Personenkreis zu 
einem bestimmten Zeitpunkt in der Evolu- 
tion nötig ist, um eine ”höhere Stufe” in 
der Entwicklung menschlicher Zivilisation 
zu erreichen. Die meisten afrikanischen 
Regierungen verfahren nach diesem Prin- 
zip, wobei es natürlich Interpretationssache 
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ist, ob es sich hier wirklich um ein Prinzip 
handelt oder um eine Rechtfertigung von 
Diktatoren, deren ganzes Verständnis von 
der Legitimität des Staates auf den Grund- 
satz ”Macht ist Recht” hinausläuft - eine 
Sicht der Dinge, die in den kommenden 
Jahren sehr wahrscheinlich ein wichtige 
(und blutige) Rolle in der afrikanischen Po- 
litik spielen wird. 

Auch Rousseaus Staatstheorie zielt auf 
Geschlossenheit, Ehrlichkeit und eine ein- 
fache Lebensführung, sichergestellt durch 
die Autorität des Staates. Anders als Hob- 
bes oder Plato sah er jedoch einen ent- 
scheidenden Unterschied zwischen dem 
Untertanen und dem Bürger. Das Indi- 
viduum sollte zugleich Untertan und Bür- 
ger sein, das heißt, es sollte Teil des allge- 
meinen Willens sein, aber auch Untertan, 
der den dann auf der Grundlage dieses 
Willens gefällten Entscheidungen folgen 
muß. In einer Despotie dagegen gibt es kei- 
ne Bürger, sondern nur Untertanen, die 
sich einem fremden Willen unterwerfen 
müssen, das heißt, sie sind nicht Bestand- 
teil einer Allgemeinheit, die eben diesen 
Willen hervorbringt. Die Einsicht, daß ein 
solcher Staat illegitim ist, hallte im Schrei 
der Rebellen des amerikanischen Unabhän- 
gigkeitskrieges - ”keine Besteuerung ohne 
Mitsprache!” - wider. Rousseau geht von ei- 
nem rein hypothetischen, idealen Natur- 
staat aus, der das Idealbild des Staates sein 
soll - obwohl dieser Staat eben nur eine Hy- 
pothese ist und niemals realisiert werden 
kann. Die religiöse Qualität einer solchen 
Staatstheorie ist offensichtlich; sie ist wenig 
mehr als eine profane Anpassung der 
christlichen oder islamischen ”Stadt Got- 
tes”. Daher sind die Iranische und die 
Französische Revolution und ihr Idealbild 
vom Staat in vieler Hinsicht identisch. 


Der ideale Naturstaat kann niemals er- 
richtet werden, sagt Rousseau, aber wir er- 
richten den auf Erden bestmöglichen Staat, 
wenn wir die Einzelinteressen dem allge- 
meinen Willen unterwerfen, der mehr als 
die Summe des Willens aller einzelnen ist. 
Das höchste Gut für Rousseau, wie auch 
für Marx, sind die Ideale Freiheit und 
Gleichheit. Aber Rousseaus Staatstheorie 
war nicht internationalistisch wie die von 
Marx. Freiheit und Gleichheit bedeuteten 
nach Rousseau in ”jedem Land gemäß der 
örtlichen Situation und dem Charakter und 
der Geschichte der Einwohner” etwas an- 
deres. Was die Regierungsform betrifft, ist 
Rousseau erstaunlich pragmatisch. Er sieht 
eine direkte Beziehung zwischen Form und 
Größe des Staates und schreibt, lange be- 
vor irgendjemand von einer ”Vierten Welt” 
spricht, daß "Demokratie gut zu einem 
kleinen Staat paßt, Aristokratie zu einem 
mittleren und Monarchie zu größeren 
Staaten.” Montesquieu, dessen Konterfei 
zur Zeit die französische 200-Francs-Note 
schmückt, bemerkte in L’esprit des lois, 
daß ”Freiheit nicht für alle Menschen er- 
reichbar ist, da sie nicht eine Frucht ist, die 
in jedem Klima gedeiht”. Ein solcher Rela- 


Seite 12 
EEE 


tivismus fand weder Eingang in die Fran- 
zösische, noch in die Russische Revolution. 
Für letztere war von Anfang an der ”Ex- 
port der Revolution” eines der zentralen 
politischen Ziele. 


Rousseau war auch ein Romantiker 
und hatte als solcher nichts im Sinn mit ei- 
ner rein rationalistischen Staatsauffassung, 
mit der er generell in Verbindung gebracht 
wird. In seiner Novelle La nouvelle heloise 
sagt der Held: ”Ich bin niemals einsam, 
wenn ich alleine bin. Ich bin nur in der 
Menge einsam.” Mit anderen Worten, Ein- 
samkeit beruht nicht auf körperlicher, son- 
dern auf moralischer Isolation, ist eine Fra- 
ge der Empfindung. Es kann nicht verwun- 
dern, daß viele Linke Rousseau tiefes 
Mißtrauen entgegenbringen. Dederots Le 
fils naturel zeigt die moralischen Gefahren 
einer solchen mißtrauischen Einstellung 
auf. Sicherlich gab es keine genaue Vorstel- 
lung von den Rechten des Individuums, 
den Rechten des Bürgers, als nach 1789 die 
Französische Revolution in Schwung kam. 
Für den modernen Staat ist es charakteri- 
stisch, daß er Interpretationsspielräume, 
Lücken in und Abweichungen von seinen 
Normen verabscheut. Es ist das Schicksal 
aller Romantiker, zwischen den Polen der 
Tugend und der Freiheit hin- und hergeris- 
sen zu sein; der eine führt sie zum Staat 
hin, der andere führt sie von ihm weg. 
Rousseau ist ein vollendetes Beispiel dieses 
Zwiespalts. 


Was seine Einstellung zur Wissen- 
schaft und zum Fortschritt betrifft, so 
ging Rousseau ausschließlich von der Schu- 
le der Aufklärung aus. Aber seine Feind- 
schaft dem Lernen gegenüber grenzte an 
Fanatismus; seine Einstellung zur Wissen- 
schaft war so reaktionär, wie sie nur sein 
konnte. Er hatte keine Vorstellung von ir- 
gendwelchen "universellen Rechten”, da er 
glaubte, daß die Staatsstruktur den natürli- 
chen und geographischen Umständen ange- 
paßt werden muß. Für Rousseau war der 
optimale Staat ein kleiner Staat; er hob 
Korsika und die Schweizer Kantone als 
Staaten von idealer Größe hervor. Nichtsde- 
stotrotz glaubte er, daß das sicherste Indiz 
für die gesunde Entwicklung des Staates 
das Bevölkerungswachstum sei. Einen po- 
tentiellen Konflikt zwischen dem Erforder- 
nis, daß der Staat klein bleiben sollte, und 
der Tendenz zur Expansion - die unver- 
meidbare Folge des nach Rousseau wün- 
schenswerten Bevölkerungswachstums - 
sah der in Genf geborene bedeutendste 
Kopf der frühen Aufklärung nicht. Aber 
viele Theorien über den modernen Staat, 
viele Aspekte dieses modernen Staat selbst 
wären undenkbar gewesen ohne die massi- 
ve Bevölkerungszunahme der letzten drei 
Jahrhunderte. Ignoranz, Unschuld und Ar- 
mut sind die drei bedeutendsten Tugenden, 
die Rousseau favorisiert. Im Gegensatz zur 
landläufigen Meinung sind Rousseaus An- 
sichten heutzutage realpolitisch bedeu- 
tungslos, und es ist nicht sehr sinnvoll, den 
Befürworter des kleinen Staates und der 


persönlichen Einsamkeit als ”Vater der 
Linken” zu bezeichnen, wie es Professor 
Revilo Oliver, neben vielen anderen, tut. 
Seine Ideale stehen eher denen Savanorolas 
nahe oder denen vieler religiöser Theoreti- 
ker, und in jüngster Zeit vielleicht denen 
des romantischen Flügels der Grünen. 


Aus der amerikanischen Verfassung 
spricht ein Verständnis vom Staat, das 
mehr Merkmale Rousseaus’schen Denkens 
enhält als die Französische Revolution, so- 
gar was den Widerspruch zwischen der 
Liebe zur Weite des Landes und der Hoff- 
nung auf eine Zunahme des Bevölkerungs- 
wachstums betrifft. George Washingtons 
tiefes Mißtrauen gegenüber Parteien und 
Fraktionen weist die Handschrift Rous- 
seaus auf, wie wir sie aus der Verdammung 
der Fraktionasbildung in ”Le Contrat Soci- 
al” kennen. Natürlich dauerte es nicht lan- 
ge, bis Parteien und Fraktionen das politi- 
sche Leben Amerikas dominierten. Ein 
Punkt, in dem sich die amerikanische Ver- 
fassung (nicht zu verwechseln mit der Un- 
abhängigkeitserklärung) von dem Staats- 
modell, das Rousseau befürwortete, gänz- 
lich unterscheidet, ist ihr fanatischer Glau- 
be an die Evolution und den Fortschritt, 
ein Glaube, der sowohl für die bis dahin 
unberührte Natur als auch für die eingebo- 
rene Bevölkerung mörderische Konsequen- 
zen haben sollte, genauso für die Siedler, 
die mehrheitlich eine feudalistische, nicht- 
progressive Lebensart beibehalten wollten. 
Das Ideal des amerikanischen Revoluti- 
onärs war Benjamin Franklin, Wissen- 
schaftler und Staatsmann in einer Person, 
von dem Turgot behauptete, er sei ”der mo- 
derne Prometheus (...), der dem Himmel 
die Blitze und den Königen die Skepter 
entriß.” Die evolutionäre Vorstellung vom 
Staat ist die offizielle Orthodoxie unserer 
Zeit, charakterisiert durch die Vergötte- 
rung der Wissenschaft. Wer jedoch die 
Rechnung aufstellt und besonders die Zer- 
störung der natürlichen Lebensgrundlagen 
auf diesem Planeten - betrieben für Jere- 
my Benthams ”größtes denkbares Glück 
für die größte denkbare Zahl von Men- 
schen”, ohne Rücksicht auf irgendwelche 
Kriterien, die den Wert dieser größten 
Zahl berücksichtigen -, den wissenschaftli- 
chen Errungenschaften entgegenstellt, wer 
den rationalistischen Utilitarismus an- 
greift, den ”Wertekonsens”, welcher der 
parlamentarischen Demokratie und der 
modernen Vorstellung vom Wohlfahrtsstaat 
zugrundeliegt, gerät in die Kritik. Kritik 
kommt von all jenen, deren Vorstellung 
vom Staat progressiv, anorganisch, ver- 
tragsorientiert oder utilitaristisch ist. 


Ich habe behauptet, daß es zu einfach 
wäre, die Opposition gegen den modernen 
Staat als ”politisch” zu bezeichnen und 
gleichzeitig diesen Staat als ”ökonomisch” 
einzuordnen. Auf diese Gegenüberstellung 
läßt sich die Debatte nicht reduzieren. In 
der politischen Theorie ist das Paradigma 
von ”links” und ”rechts”, besonders in Be- 
zug auf Staatsauffassungen, ähnlich unzu- 


reichend. Gerade der Terminus ”liberal” - 
so oft von Befürwortern des starken Staates 
verwendet, um das Lager jener zu be- 
schreiben, die einen schwachen oder gar 
keinen Staat haben wollen - ist oberfläch- 
lich und der intellektuellen Bloßstellung 
nicht wert, da der Begriff ”liberal” hier 
verwendet wird, um gleich drei verschie- 
dene Auffassungen vom Staat zu beschrei- 
ben, sie abzudecken. Der traditionelle Libe- 
ralismus steht dem Staat und seiner Ent- 
wicklung ”offen” gegenüber, im Gegensatz 
zu der konservativen Tendenz, auf die Tra- 
dition zurückzugreifen. Es besteht hier 
nicht notwendigerweise ein unüberbrück- 
barer Gegensatz. Beide glauben an einen 
Staat mit begrenzten Rechten, und beide 
glauben, daß das Ganze mehr ist als die 
Summe seiner Teile, aber auch die Teile 
selbst nicht weniger wert oder entbehrlich 
sind, außer in Extremsituationen - wie 
dem Krieg. 


In jüngerer Zeit betonte der deutsche 
Philosoph Othmar Spann (1878-1950) - im 
scharfen Widerspruch zu Rudolph Carnap 
und dem Wiener Kreis - die Totalität allen 
Seins. Spann sprach von den Vorzügen 
kleiner Staaten - zu einer Zeit, als sich alle 
politischen Führer, von Hitler über 
Roosevelt zu Stalin, auf dem entgegenge- 
setzten, expansionistischen Weg befanden. 
Spann betont mit Argumenten, die an Ed- 
mund Burkes Kritik der Französischen Re- 
volution erinnern, daß ein Staat, der aus ei- 
ner Revolution geboren wurde, unabänder- 
lich schlecht ist, da er die Bindungen der 
Menschen an die Vergangenheit abschnei- 
det - Verbindungen, die erst sicherstellen, 
daß die Gesellschaft und nicht zuletzt auch 
der Staat überhaupt funktionieren. Die Rol- 
le des Staates ist es, zu schützen, und nicht 
die Wurzeln der Gesellschaft zu zerstören. 
Der Staat geht hervor aus dem Wunsch zur 
Zusammenarbeit, nicht, wie Hobbes be- 
hauptet, aus der Angst. Beide Staatsauffas- 
sungen, die konservative wie die liberale, 
halten fest an der Vorstellung, daß es das 
unveränderliche Gute gibt, nach dem der 
Staat und der Bürger streben sollen und an 
dem beide gemessen werden können. Der 
negative Aspekt daran ist die unverkennba- 
re Tendenz zu einem universell anwendba- 
ren Modell, die Hinwendung zur Vision 
von einer idealen Gesellschaft, von einem 
idealen Staat. ”Patriotische” Amerikaner 
schwärmen selbst heute noch für diesen 
zeitlosen, nicht raumgebundenen, ”gerech- 
ten” Staat; eine Vorstellung, die auch einen 
wichtigen Einfluß auf den europäischen 
Imperialismus im letzten Jahrhundert und 
die Annahme einer ”Bürde des weißen 
Mannes” dem ”minderwertigen” Rest der 
Welt gegenüber hatte. 

Dies ist nicht der ”Liberalismus”, den 
Faye und de Benoist im Zusammenhang 
mit ihrer Annahme eines fundamentalen 
Gegensatzes zwischen ”politischer” und 
”wirtschaftlicher” Staatstheorie mit dem 
Marxismus in Zusammenhang bringen 
(mit der Begründung, daß sowohl Marxi- 


> 


sten als auch Liberalisten die Emanzipati- 
on/lIsolation des Individuums durch die Ab- 
schaffung oder das allmähliche Absterben 
des Staates wollen). Hier stoßen wir auf 
den permissiven Wirtschaftsliberalismus, 
der, wie Anarchismus und Marxismus, 
aber anders als der klassische Liberalis- 
mus, nicht davon ausgeht, daß die Staats- 
macht ein Kompromiß sein sollte, der die 
Schwächen der menschlichen Natur aus- 
gleicht. Den Anarchisten und den Wirt- 
schaftsliberalisten zufolge hat der Staat 
kein Recht, den Versuch zu unternehmen, 
Menschen auf irgendetwas abzurichten, 
während für die Marxisten selbst die Vor- 


stellung, daß die menschliche Natur unab- 
hängig von der vorherrschenden und vom 
Staat geschützten Art der Produktion zu 
existieren vermag, ein vom Stand gepräg- 
tes Werturteil ist. Demnach ist für die 
Marxisten und für die Wirtschaftsliberali- 
sten die Staatsmacht Ausdruck einer be- 
stimmten Beziehung zwischen verschie- 
denen Machtinteressen, mehr nicht. Die 
Auffassung, daß es Wertvorstellungen und 
infolgedessen auch Staaten gibt, die dauern- 
den Bestand haben, entzieht sich diesem 
Ansatz. Der Staat wird als kurzlebig und 
nicht als wesentliches Element menschli- 
cher Bindung erachtet. Daher beharrt Ben- 


Überall auf der Welt suchen Menschen im Staat Schutz, Stabilität und Gebor- 
genheit: ”Der Staat ist Mittel zum Zweck der Sicherung und der Weiterent- 
wicklung einer menschlichen Gemeinschaft.” 
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jamin Constant in seiner Kritik an Rous- 
seaus Principes de politique darauf, daß es 
gewisse ”Menschenrechte” gibt, die schwe- 
rer Wiegen als die Rechte des Staates und 
von diesem unabhängig sind. Aber es sind 
nicht diese, sondern John Lockes Arbeiten, 
in denen zum ersten Mal Grundlagen des 
heutigen wirtschaftsliberalistischen Ver- 
ständnisses vom Staat artikuliert werden. 
Der Schutz des menschlichen Eigentums 
ist das auch offiziell wichtigste Ziel des 
Commonwealth. (Second Treatise of Go- 
vernment p. 124 Bantam ed.) Konsequent 
zu Ende gedacht bedeutet dies, daß die Ge- 
sellschaft und jedes menschliche Verhalten 
im ”Idealfall” von einem einzigen Element 
bestimmt wird: Geld. Das wird am Bei- 
spiel des Helden in Ayn Rands Atlas 
Shrugged deutlich, der das Dollar-Zeichen 
zum Symbol des Landes ihrer kapitalisti- 
schen Utopie macht. Hier wird die Bedeu- 
tung des Rückgangs der Politik sichtbar. 
Mehr und mehr werden die Politiker ge- 
zwungen, die Promoter und Werbeleute, 
deren Aktivitäten das soziale Leben prä- 
gen, nachzuäffen - ein Phänomen, das in 
den heutigen Gesellschaften der westlichen 
Welt immer häufiger anzutreffen ist. Es 
spricht viel dafür, die heutige politische De- 
batte zwischen ”Rechten” und ”Linken” 
als einen Kampf zwischen Lockes Prinzip 
der Unverletzlichkeit des Eigentums einer- 
seits und Benthamites Utilitarismus auf der 
anderen Seite zu charakterisieren. Liberale 
Haltungen dem Staat gegenüber können je- 
doch noch weiter unterteilt werden in den 
pragmatischen ökonomischen Liberalis- 
mus der Schule von Locke und Mill, der 
die Abschaffung des Staates als ein niemals 
realisierbares Ideal ansieht, und den unver- 
fälschten, reinen Liberalismus, der dieses 
Ideal für ein auch tatsächlich erreichbares 
Ziel hält. Hier wird der Staat in Verbin- 
dung gebracht mit Diebstahl und Leibei- 
genschaft. Für den reinen Liberalisten soll- 
te der Staat abgeschafft werden - je eher, 
desto besser. Moderne Theoretiker dieser 
Schule sind der viel bewunderte Milton 
Friedman und Ludwig von Mises; letzterer 
ist so weit gegangen, daß er behauptet hat, 
daß jede Form von Solidarität eine Art von 
- wie er formuliert - ”Niederlage im Le- 
benskampf” ist. Besteuerung ist "modernes 
Raubrittertum”, schreibt einer der Verfech- 
ter des permissiven Wirtschaftsliberalis- 
mus, ökonomische Theorien sind Hokus- 
Pokus, staatliche Gesetze zur Regelung der 
Wirtschaft und zum Schutze der Arbeiter 
und Verbraucher sind der erste Schritt zur 
Sklaverei. Wenn der Staat überhaupt ir- 
gendeine Funktion hat, so ist es die, seine 
Einrichtungen aufzulösen, die von ihm ge- 
schaffenen Gesetze für ungültig zu erklä- 
ren! Wie der Marxismus zum Sozialismus 
steht, so steht der permissive Wirtschaftsli- 
beralismus zum traditionellen Liberalis- 
mus: er befürchtet bei jedem Kompromiß 
mit dem Feind den Tod seines Ideals. Die 
Auffassung, daß der Staat eingreifen sollte, 
um sozialer Ungerechtigkeit entgegenzu- 
wirken, ist den permissiven Wirtschaftsli- 
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beralisten ein Greuel, dennoch erkennen 
sie staatliche Maßnahmen wie etwa eine 
”positive Diskriminierung” durch Wirt- 
schaftsförderung als liberale Initiativen an. 
Die Abneigung einiger Autoren, wie etwa 
Faye, eine sachgerechte Unterscheidung 
zwischen so radikal unterschiedlichen 
Staatsauffassungen wie die der permissiven 
Wirtschaftsliberalisten und die der Liberal- 
demokraten zu treffen, (Faye faßt sie alle 
unter dem Begriff ”Liberale” zusammen), 
stellt eine irreführende Vereinfachung dar. 
Die gleiche nachlässige Wortwahl tritt bei 
der Verwendung des Begriffs ”liberaler Ka- 
pitalismus”, vorgenommen vor allem von 
denen, die der offenen Gesellschaft und 
dem Internationalismus ablehnend gegen- 
überstehen, auf. Wollen diese Kritiker für 
den ”antiliberalen Kapitalismus” oder für 
den ”liberalen Sozialismus”, was immer 
das genau sein mag, Position beziehen? 


Um es klipp und klar zu sagen: Der 
Gebrauch der Leerformel ”liberal” dient in 
dem hier beschriebenen Zusammenhang 
dem Ziel, viele verschiedene Staatstheorien 
zusammenzufassen, um sich für eine dazu 
gegnerische Staatstheorie einzusetzen, die 
dynamisch, fortschrittlich und moralfrei 
ist, da der einzige gemeinsame Aspekt der 
”]iberalen” Staatstheorien - der permissi- 
ven Wirtschaftsliberalisten, der Grünen, 
der Anarchisten und der religiösen Theore- 
tiker - die Gegnerschaft zu eben dieser 
moralfreien Bewunderung des Staates, der 
reinen Macht, die keine Rücksicht auf ir- 
gendwelche Werte nimmt, ist. Ein Tito 
oder ein Attatürk sind danach eher Vorbil- 
der als Che Guevera oder General de Rivie- 
ra. Ideologie ist einzig und allein ein Mit- 
tel, um Macht zu legitimieren. Dieses Welt- 
bild spielte eine wichtige Rolle im Marxis- 
mus-Leninismus und machte das Wesen 
des Faschismus aus. Der Staat wird bewun- 
dert, soweit er stark ist; je stärker er ist, de- 
sto besser. Die Ausübung von Macht ist ein 
Zeichen der Treue gegenüber der ruhelosen 
Amoralität der Natur. Der Staat, und da- 
durch auch das menschliche Leben, ist mit 
keiner höheren Bedeutung ausgestattet als 
der Möglichkeit, den Willen zur 
Machtausübung der Starken über die 
Schwachen zu verwirklichen. Der Weg ist 
also frei für den starken, souveränen, auf 
spiritueller Stärke der Religion oder der 
Tradition und physischer Stärke der Tech- 
nik basierenden Staat. Dieser Staat existiert 
jedoch nur, um den individuellen Willen in 
ein Instrument seiner Macht zu verwan- 
deln. Für denjenigen, der eine anthropozen- 
trische Auffassung von der Welt hat, ist 
dieser Staat ausbeuterisch, kollektivistisch, 
irrational und kalt. Diese Theorie vom 
starken Staat - irrational, aber bereit, jede 
wissenschaftliche Entdeckung für sich aus- 
nutzen - befaßt sich nicht mit der Frage, ob 
der Staat dem Individuum einen Vorteil 
bringt. Diese Frage ist aus seiner Perspekti- 
ve bedeutungslos, da in dem Maße, in dem 
sich der Staat selbstverwirklicht, das Indivi- 
duum, so wie wir kennen, aufhört zu exi- 
stieren. Der Staat dient sich selbst, und das 


Josef Stalin, Kriegsverbündeter Ame- 
rikas, hatte auch im Westen viele Be- 
wunderer: ”Die Faszination für einen 
starken Mann hate viele Menschen, in 
deren Kopf liberale Positionen vor- 
herrschend waren, dazu gebracht, mit 
dem Herzen antiliberal zu sein.” 


Individuum ist wenig mehr als Treibstoff 
für diesen Moloch aus Blut und Eisen. 


Also, wenn auch die liberale Angst vor 
dem Moloch häufig übertrieben ist, ist sie 
dennoch nicht völlig unbegründet. Natür- 
lich gehen Folter, Ausbeutung und Unter- 
drückung weder einzig und allein vom 
Staat aus (wie Anarchisten und permissive 
Wirtschaftsliberalisten manchmal zu glau- 
ben scheinen), noch .sind sie andererseits 
die notwendige Konsequenz einer schwa- 
chen Herrschaft (wie Hobbes und viele 
konservativ orientierte Autoren zu glauben 
geneigt sind). Für diejenigen, die den star- 
ken Staat für wünschenswert halten, mö- 
gen die Unzulänglichkeiten der ”liberalen” 
Staatstheorien ein Vorwand sein, um mit 
oberflächlichem Pragmatismus "harte 
Maßnahmen” zu fordern. Es kann dann 
sein, daß diese ”harten Maßnahmen” vor- 
wiegend der Stärkung des Staates und we- 
niger der Lösung derjenigen Probleme die- 
nen, durch die sie auf den Plan gerufen 
wurden. Die Faszination für einen starken 
Mann hat viele Menschen, in deren Kopf 
liberale Positionen vorherrschend waren, 
dazu gebracht, mit dem Herzen antiliberal 
zu sein: der Kult um Josef Stalin, oft von 
seinen Anhängern im Westen als intellek- 
tuell Freizügig umjubelt, war solch ein 
Fall. Die nationalsozialistische Schriftstel- 
lerin Savitri Devi drückte in ihrem Buch 
The Lightening of the Sun Bewunderung 
für Stalin aus, eine Bewunderung, die nur 
mit der Faszination der Macht erklärt wer- 
den kann. Disziplin, Terror, Pflicht wirken 
anziehend einmal auf all jene, die in ihnen 
ein Modell, ein Ideal sehen, aber auch auf 
die, die das bewundern, was ihnen selbst 
fehlt. ' 


Die zynische Schwärmerei der Faschi- 
sten für den Staat ist, wie wir gesehen ha- 
ben, nicht weit entfernt von der zynischen 
Zurückweisung des Staates durch die per- 


missiven Wirtschaftsliberalisten. Die Na- 
tionalsozialisten jedoch gerieten - was die 
meisten Antifaschisten nicht erkennen - in 
ihrer kurzen Geschichte in Schwierigkeiten 
mit ihrer vorherrschenden faschistischen 
Schwärmerei für den Staat um des Staates 
willen. Trotz dieser Schwärmerei ist der 
Nationalsozialismus bezüglich seiner Hal- 
tung dem Staat gegenüber weit davon ent- 
fernt, im Kern faschistisch zu sein, obwohl 
er in der politischen Praxis mit faschisti- 
schen Methoden in Erscheinung trat. Die 
Vorstellung vom Volk als einer organischen 
Gemeinschaft, in der Natur verwurzelt, ist 
letztlich unvereinbar mit dem modernisti- 
schen Ideal des technokratischen Superstaa- 
tes, das dem Faschismus zugrundeliegt. 
Der Respekt vor der Natur, den es in der 
nationalsozialistischen Ideenwelt gab, ist 
gänzlich unvereinbar mit der Unterwer- 
fung des Menschen unter den totalen Wil- 
len zur Macht, unter den Willen, sich um 
jeden ‚Preis durchzusetzen und auch die 
Natur zu verändern. Der Glaube an das 
Gute und an die Ehre eines Volkes ist 
letztendlich unvereinbar mit der Verehrung 
von Stärke und Erfolg um ihrer selbst wil- 
len. Der Widerspruch zwischen dem Be- 
kenntnis zum Frieden und bäuerlicher Idyl- 
le einerseits und der Glorifizierung des 
Krieges und der Eroberung andererseits in 
der Geschichte des nationalsozialistischen 
Staates kann kaum übersehen werden, aber 
die Historiker interpretieren ihn generell 
als Beleg für den Zynismus der Faschisten 
im Allgemeinen und den Zynismus Adolf 
Hitlers im Besonderen. Ihnen ist entgan- 
gen, was dieser Widerspruch wirklich ist: 
ein Beweis für den Kampf zweier Staats- 
theorien, die eine organisch und die andere 
anorganisch, um die Seele des Nationalso- 
zialismus. Letztere, die authentisch faschi- 
stische Vorstellung vom Staat, bestimmte - 
vielleicht unausweichlich - nach und nach 
das ganze Spektrum der Staatsaktivitäten 
in Deutschland. In ihrem Namen wurde 
der Staat verformt zur außer sich gerate- 
nen Fabrik. Der Mensch ist nun das begab- 
teste Raubtier der Schöpfung, der Staat ist 
der Kopf und die Technik seine Klaue. 


Die technische - ich sollte sagen: ”an- 
organische” - Auffassung vom Staat, sei sie 
”faschistisch”, ”sozialistisch” oder ”libe- 
ral”, fordert ihrer Natur nach den Ver- 
brauch aller Ressourcen, die ihr in die 
Hände fallen, weil sie dem Ideal des unend- 
lichen Wachstums folgt. Alle anorgani- 
schen Vorstellungen vom Staat, das heißt, 
der Glaube, daß der Staat nicht der Natur 
entspringt, sondern ihr auferlegt wird, sind 
eher destruktiv als konstruktiv. In den mei- 
sten Fällen orientiert sich das Konzept ei- 
nes anorganischen Staates an der Vorstel- 
lung vom Staat als einer vertraglichen 
Konstruktion. Es gibt einen Vertrag zwi- 
schen dem Herrscher und denen, die be- 
herrscht werden. Der Führer wird das Volk 
zu Ehre, Ruhm und Eroberung führen. 
Scheitert er, so scheitert auch der Staat. 
Oder: Es gibt eine Vereinbarung zwischen 
Politiker und Bürger. Der Politiker produ- 


ziert Wohlstand, und falls er an diesem 
Ziel scheitert, wählen ihn die Bürger wie- 
der ab. In jedem Fall beruht die Verantwor- 
tung auf der Erfüllung von bestimmten 
Versprechungen. So verhält es sich auch 
beim religiös begründeten Staat. Hier ha- 
ben die Menschen oder der Staat einen Ver- 
trag mit Gott (und nicht die Staatsbürger 
einen Vertrag untereinander), und auch 
hier ist der Staat das Medium, dessen es 
bedarf, um die den Menschen gemachten 
Versprechungen einzulösen. Der moderne 
Wähler, der faschistische Soldat, die auser- 
wählten Söhne Israels, die religiösen Revo- 
lutionäre jeder Art, sie alle werden durch 
Versprechungen motiviert - rein materielle 
Versprechungen in den meisten Fällen. Ihre 
Wortführer versprechen ihnen eine Beloh- 
nung. In jedem Fall dient der Staat der Er- 
füllung einer vertraglichen Vereinbarung. 
Fraglich bleibt nur: soll der Staat oder soll 
der freie Markt die Arena für den Kampf 
um das Überleben der Tüchtigsten sein? 
”Der Staat”, sagt der Faschist; ”der 
Markt”, sagt der Wirtschaftsliberalist. 
"Letztendlich sind sie eins”, sagt der Mar- 
xist. ”Beide müssen sich der Sache des Vol- 
kes unterordnen”, hält dem der Verfechter 
einer organischen Auffassung vom Staat 
entgegen, derzufolge der Staat weder per 
Vertrag begründet, noch abgeschafft wer- 
den kann. 


Im Westen tauchte die von Spengler 
für den Staat in seiner Spätphase, kurz vor 
dem Untergang der Kultur, prophezeite 
Herrschaft der modernen ”Cäsaren” nur 
für eine kurze Zeitspanne auf. Dem Kol- 
lektivismus unter der Führung nur eines 
Mannes oder einer Guppe von Männern 
folgte der Kollektivismus des Wohlfahrts- 
staates. Der Macht des allumfassenden 
Wohlfahrtsstaates scheinen keine Grenzen 
gesetzt zu sein. In wirtschaftlicher Hin- 
sicht sind alle Nationen in ein internationa- 
les System eingebunden. Es hat sich her- 
ausgestellt, daß wirtschaftlicher Nationalis- 
mus viel schwerer zu behaupten ist als poli- 
tischer Nationalismus. Die Verstaatlichung 
der Produktionsmittel, durchgeführt ohne 
den Verweis auf höhere Werte wie die 
Loyalität gegenüber der Nation (in der 
marxistische Ideologie war für so etwas 
”Irrationales” natürlich kein Platz), erwies 
sich bestenfalls als Flop, im schlimmsten 
Fall als mörderisches Fiasco. Andererseits: 
Trot der Niederlage der sozialistischen 
Staatstheorien in der politischen Praxis hat 
das alternative Konzept der wirtschaftslibe- 
ralistischen Zurückweisung des Staates we- 
nig Zustimmung in den Gesellschaften ge- 
nossen, deren Mitglieder - zurecht oder zu- 
unrecht - ihren Lebensstandard und ihre 
Sicherheit mit dem Bestand eines starken 
Staates in Verbindung bringen. Als der mo- 
derne Staat seine Macht und seine finan- 
ziellen Bedürfnisse mehr und mehr ver- 
größert hat - unabhängig von der Frage, 
welche politische Partei gerade die Regie- 
rung stellte -, hat sich erwiesen, daß diese 
Macht eher eine Sache der Wirtschaft als 
der Politik ist. Burnham’s Manager (siehe 
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In diesem hohen Haus wird die Republik verwaltet: ”Faye und de Benoist zu- 
folge wird die Vielfältigkeit der Assoziationen und Verbindungen, die den orga- 
nischen Bestand der Gesellschaft ausmachen, durch diese Interpretation des 
Staates reduziert, da ja der Staat in der Rolle des Verwalters zu einer einfa- 
chen, reagierenden Kraft wird, die Entscheidungen über die öffentliche Wohl- 
fahrt trifft, er sich also gänzlich von der Rolle des Trägers historischer Initia- 
tiven zurückzieht.” 


The Managerial Revolution ) und nicht die 
vom Staat benannten Repräsentanten schei- 
nen das politische Geschehen im moder- 
nen Staat zu bestimmen, und natürlich 
ganz besonders die wirtschaftliche Ent- 
wicklung. (Vergleichen Sie Frau Thatchers 
Erfolg, als sie den Krieg mit Argentinien 
durchsetzte, mit ihrer Niederlage in dem 
Bemühen, den Prozeß der ökonomischen 
Vereinigung ”EG”-Europas zu stoppen. 
Staatsmänner haben mehr politische als 
wirtschaftliche Macht.) Politische Parteien 
sind heutzutage schwer von Lobbyisten- 
gruppen zu unterscheiden. Dadurch, daß 
die Welt mit jedem Tag mehr zusammen- 
wächst, wird der Staat zu einer ”korporati- 
stischen Elite” der Entscheidungträger, wie 
man sagt. Der Politiker ist ein Versiche- 
rungskaufmann. Freiheit und Gleichheit 
koexistieren im modernen Staat in einem 
schwierigen Spannungsverhältnis. Der tota- 
le Verlust staatsbürgerlichen Denkens 
lähmt die Gesellschaft, und dennoch ist 
der Staat heute allgegenwärtig. 


Um es aus der Sicht des Leviathan zu 
sagen: wir sind nicht länger in der Lage, 
die Umrisse des Staates, von dem wir 
vereinnahmt worden sind, auszumachen. 
Der Staat gewinnt de facto Macht durch 
seine Undurchsichtigkeit; und die Ereignis- 
se in Osteuropa haben gezeit, daß die Nati- 
on immer noch ein potentieller Faktor für 
sein Schicksal ist. Der Staat ist so, wie er 
in der westlichen Welt existiert, anorga- 
nisch, vertragsorientiert, utilitaristisch und 
fortschrittsversessen. Loyalität in der Form 
einer Beitragszahlung (bzw. der Steuern) ist 
Bedingung für einen von jeder Versiche- 
rungsgesellschaft und auch vom Staat er- 
warteten Schutz. Der Druck auf den Natio- 
nalstaat, in größeren Einheiten aufzuge- 
hen, entspricht dem auf die Firmen aus- 
geübten Druck in der Geschäftswelt, zu 


wachsen oder zugrunde zu gehen. Aber die 
zunehmende Anonymität, die die moderne 
Gesellschaft erzeugt, macht den Staat um- 
somehr von materieller Prosperität abhän- 
gig, die zur einzigen Grundlage seine Ak- 
zeptanz in der Bevölkerung geworden ist. 
Trotz unbestreitbarer Teilerfolge auf die- 
sem Gebiet nimmt die Desillusionierung 
hinsichtlich des modernen Staat immer 
mehr zu. In der ganzen westlichen Welt 
wächst die Distanz der Menschen gegen- 
über dem Staat, während politische Klein- 
gruppen und diverse alternative Initiativen 
seine demokratischen Prinzipien mißach- 
ten und so seine Grundlage zerstören. In 
vielen westlichen Ländern bleibt mehr als 
die Hälfte aller Wahlberechtigten zu Hau- 
se, wenn der Staat zum Urnengang trom- 
melt. Während die wirtschaftlichen und 
ökologischen Kosten der Förderung des 
weltweiten Bevölkerungswachstums im- 
mer mehr zunehmen, werden die Forde- 
rungen nach wirtschaftlicher Unabhängig- 
keit vom modernen Staates immer lauter. 
Sei es ein Steuerstreik gegen den Krieg, der 
Protest von Green Peace gegen die Besitzer 
von Firmen-PKWs, die ihre Steuern hinter- 
ziehen, der Protest der Wirtschaftsliberali- 
sten gegen die Einkommenssteuer, der all- 
gemein verbreitete Unwille, an den moder- 
nen Staat überhaupt Steuern zu zahlen, die 
zügellose und zunehmende Verlogenheit 
der modernen Gesellschaft, ob es nun um 
die nicht endenwollenden Einwanderungs- 
ströme aus der ”Dritten Welt” in die westli- 
chen Staaten geht, die Konsequenzen einer 
Politik der ”offenen Tür”, die darauf 
hinausläuft, daß der Staat zum Feind der 
Nation wird, oder um den zunehmenden 
Zynismus der Politiker, die im Rahmen des 
sogenannten ”demokratischen Prozeßes” 
in ihre eigene Tasche wirtschaften, oder 
um die wachsende Unzufriedenheit in ei- 
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ner mehr und mehr verfremdeten, häßli- 
chen und seelenlosen Gesellschaft - überall 
steht es an den Mauern geschrieben: die Ta- 
ge des modernen Staates sind gezählt, eines 
Staates, der Fortschritt und Wissenschaft 
um ihrer selbst Willen verehrt und Utilita- 
rismus predigt, ohne auch nur zu versu- 
chen, eine plausible Definition von Zufrie- 
denheit oder Glück vorzulegen, eines Staa- 
tes, der es sich erlaubt, alle Ecken und 
Winkel des menschlichen Herzens auszu- 
spähen, eines Staates, der seine Macht an 
die Technokraten verloren hat; dieser letzt- 
lich nihilistische Staat ist zum Untergang 
verurteilt, hat die Probe nicht bestanden. 


Aber was wird Grundlage des neuen 
Staates sein? Es gibt viele, die den theokra- 
tischen Staat wiedererrichten wollen, falls 
sich dafür eine Gelegenheit bietet. Etliche 
Rassisten in Amerika sind zum Islam 
übergetreten, die ”Kirche des Schöpfers” 
und verschiedene andere religiös inspirier- 
te Organisationen warten im Verborgenen 
auf den Zusammenbruch der staatlichen 
Autorität in den USA, um ihre eigene Dik- 
tatur der Mullahs oder Priester zu etablie- 
ren, (und dann stehe Gott den Ungläubigen 
bei!). Das, was diese Staatsauffassung mit 
dem statischen Verständnis vom Staat, das 
heute das politische Leben bestimmt, ge- 
meinsam hat - trotz aller Unterschiede - 
ist, daß auch sie die Natur dem Staat unter- 
tan machen und nicht den Staat von der 
Schöpfung ableiten will. Aber sollte der 
Staat nicht, wie der Name schon besagt, 
ein Aspekt der Beständigkeit in den Ange- 
legenheiten der Menschen sein? Falls wir 
die von Gott angebotene Beständigkeit 
zurückweisen, wo wollen wir sonst Bestän- 
digkeit finden? Ist es überhaupt möglich, 
ohne den Rückgriff auf Christentum oder 
Islam einen Staat zu konzepieren, der nicht 
willkürlicher Veränderung unterworfen ist, 
der nicht Wachstum und Gewalt zu seinem 
Programm macht? 


Der Schlüssel ist die Anerkennung des 
Staates als Ausdruck von etwas Beständi- 
gem. Der Staat verkörpert Beständigkeit, 
indem er den nachfolgenden Generationen 
ein Erbe hinterläßt. Erbe ist keine Voraus- 
setzung einer politischen Doktrin. Es wird 
teilweise im Konservatismus gesehen (Er- 
be der Weisheit), im traditionellen Libera- 
lismus (Erbe der Justiz), in der traditionel- 
len Religion (Erbe der Sitten), im National- 
sozialismus (Erbe der Rasse), im Sozialis- 
mus (Erbe der Rechte). Für die Verfechter 
dieser Doktrinen ist es üblich, sich zu be- 
kämpfen, sich gegenseitig in Ketten zu le- 
gen und danach zu trachten, den jeweils 
anderen zu vernichten - aber für den orga- 
nischen Staat ist jedes Element einer Tradi- 
tion in diesen Doktrinen kostbar. Die Poli- 
tiker unserer pluralistischen Gesellschaften 
mit ihren konkurrierenden Doktrinen sind 
unfähig, das zu begreifen. 


Das historische Erbe bedeutet Bestän- 


Charakteristisch für anorganische 
Staatsauffassungen - seien sie nun marxi- 
stisch, faschistisch oder liberal - ist ihre 
Verachtung dem historischen Erbe gegen- 
über und ihr Willen, die Bindung des Vol- 
kes an das, was dauerhaft ist, zu zerstören. 
Wenn der Staat nicht das historische Erbe 
schützt, wer tut es dann? Schon Rousseau 
hat sich mit dieser Frage auseinanderge- 
setzt: Die menschliche Gesellschaft hat den 
Menschen aus dem Naturzustand befreit, 
und zwar für immer. Ob das ”gut” oder 
”schlecht” ist, spielt keine Rolle. Da es nun 
einmal so ist, versucht der Mensch, alles 
zu zerstören, was er im Laufe der von ihm 
betriebenen Beseitigung der natürlichen 
Zwänge an historischer Erfahrung gesam- 
melt hat (es liegt sozusagen in unserer Na- 
tur, die natürlichen Spielregeln zu brechen: 
es kommt auch hier nicht darauf an, ob 
wir diese Tendenz für ”gut” oder 
”schlecht” halten, es kann nicht um ethi- 
sche Fragen gehen, es sei denn, wir glau- 
ben, daß Gut und Böse bereits vorhanden 
waren, bevor es die Natur gab; in diesem 
Fall müßten wir zwangsläufig für einen 
Staat Position beziehen, der versucht, den 
Willen eines Gottes - an welchen wir auch 
immer glauben - auf Erden zu realisieren). 
Der Staat muß dem entgegen versuchen, 
das Beständige, das historisch Gewachsene 
zu bewahren. Deshalb müssen die Staats- 
strukturen umso weniger komplex sein, je 
primitiver und einfacher die Rasse oder die 
Gesellschaft der Menschen ist, die in dem 
in Rede stehenden Staat leben. Es käme ei- 
nem Ethnozid gleich, würde man primiti- 


ven Menschen einen anspruchsvollen, 
komplizierten Staat aufzwingen. Kein 
Staatsmodell ist an sich einem anderen 
überlegen, worauf es ankommt ist viel- 
mehr, daß der Staat seine Rolle als Bewah- 
rer des historischen Erbes eines bestimm- 
ten Volkes erfüllt. Der Staat ist Mittel zum 
Zweck der Sicherung und der Weiterent- 
wicklung einer menschlichen Gemein- 
schaft. 


Hier stoßen wir auf eine viel wichtige- 
re Debatte als die zwischen den Verfech- 
tern eines eher ”politischen” und eines 
eher ”wirtschaftlichen” Staatsmodells oder 
eines ”absoluten” und eines in den Mög- 
lichkeiten der Machtausübung ”begrenz- 
ten” Staates. Die einen wollen einen Staat, 
dem Wandel, Wechsel und Macht alles be- 
deutet, einen Staat, dessen Ziele nicht 
höher gesteckt sind als die persönlichen 
Ambitionen derer, die von ihm profitieren 
und ihn führen, einen Staat, dessen Legiti- 
mität nur auf seiner faktischen Macht oder 
einfach nur auf seinem aktuellen Bestand 
beruht. Dem stehen jene gegenüber, für 
die der Staat Symbol der Kontinuität ist, 
die durch das historische Erbe, das er sorg- 
fältig bewahrt, auch den Übermütigsten 
seiner Untertanen daran erinnert, daß er 
nicht mehr und nicht weniger als ein klei- 
nes Bindeglied in einer großen Kette ist. 
Religion, Weisheit, Gerechtigkeit, Recht 
und Rasse und nicht zuletzt die Heimat 
sind das Erbe, das diese heilige und wahre 
Institution, der organische Staat, für den 
Menschen bewahrt. 


# 


Unsere neuen europäischen Staaten werden von den heutigen Republiken leicht 
zu unterscheiden sein: "Religion, Weisheit, Gerechtigkeit, Recht und Rasse und 
nicht zuletzt die Heimat sind das Erbe, das diese heilige und wahre Instituti- 
on, der organische Staat, für den Menschen bewahrt.” 


digkeit innerhalb einer natürlichen Ent- 
wicklung. Nach der organischen Staatsauf- 
fassung liegt die Rolle des Staates darin, 
die Bewahrung dieses Erbes zu sichern. 
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Neue Rechte - 


”Partei Gottes”? 


Eine hochwohlfromme Wiederentdeckung der Theokratie 


Das Bestimmende der rechten Mentalität 
ist die Sehnsucht nach Ordnung. Woher 
aber rührt dieser Sinn für das Prinzip 
KOSMOS? Oder anders gefragt: welche 
Seite der menschlichen Natur ist es, die 
sich in diesem Ordnungssehnen bemerk- 
bar macht? 


Verfolgen wir die Sache zurück. Das 
Urerlebnis menschlicher Existenz besteht 
darin, sich selbst als ein räumlicher und 
zeitlicher Begrenzung ausgeliefertes Einzel- 
wesen zu erfahren. Die räumliche Begren- 
zung besteht in der Körperlichkeit, dem 
"nicht aus seiner Haut heraus können”, un- 
ter der zeitliche Begrenzung ist verständli- 
cherweise die individuelle Vergänglichkeit, 
also die Unausweichlichkeit des Todes zu 
verstehen. Überdies findet sich die Kreatur 
in eine Umwelt hineingeworfen, die unter 
den Bedingungen von Raum und Zeit von 
verwirrender Bewegung gekennzeichnet ist 
(worunter sowohl die Bewegung der Gegen- 
stände im Raum als auch die qualitative 
Anderung von Zuständen in der Zeit ge- 
meint ist). Dieses Erlebnis der Begrenztheit 
in Raum und Zeit sowie des Ausgeliefert- 
seins an ein chaotisches Durcheinander 
von Welt verursacht ein tiefes Unbehagen. 
Ihm erwächst das Streben des Menschen 
nach ”Erlösung”, also nach Überwindung 
von Chaos und Verlorenheit durch das Ein- 
bringen seiner selbst in ein Ordnungsgefü- 
ge. 

Da nun aber das Unbehagen am Exi- 
stieren von der ”Fleischlichkeit”, also der 
räumlichen und zeitlichen Begrenztheit des 
Einzelnen sowie der bedrohlichen Unbe- 
ständigkeit der Welt, somit vom Verfallen- 
sein an Raum und Zeit schlechthin her- 
rührt, ist das Streben, die eigene Partikula- 
rität zu überwinden, um aus dem Zustand 
der Geworfenheit in einen solchen der Ge- 
borgenheit, also der gelebten konkreten 
Ordnung überzugehen und gleichsam ”er- 
löst” zu werden, in der letzten und äußer- 
sten Konsequenz auf eine Sphäre hin aus- 
gerichtet, die jenseits von Raum, Zeit und 
Vergänglichkeit liegt. Dies aber kann nur 
eines sein, nämlich GOTT! Dem menschli- 
chen Ordnungsstreben, dem rechten KOS- 
MOS-Gedanken liegt daher letztenendes 
ein religiöser Antrieb zugrunde. 


Freilich ist es dem Menschen anheim- 
gestellt, zwischen dem rechten (!) und dem 
trügerischen (linken) Weg, dem Weg des 
Geistes, der zu GOTT führt, und dem des 


 dungsfeindliche 


Von Marcus Bauer 


”Weltuntergang” - Ausschnitt aus ei- 
nem Gemälde von Bruce Pennington: 


"Der menschliche Hochmut muß 
zwangsweise vor dem Fall kommen, 
da eine Gesellschaft, deren treibende 
Kraft a-soziale, ordnungs- und bin- 
Energien sind, den 
Keim der Verwesung in sich trägt 
und notwendigerweise in sich zusam- 
menstürzen muß.” 


”Fleisches” - der im Sumpf endet - zu 
wählen, was sich dann in der Entfaltung 
verschiedener Menschentypen und entge- 
gengesetzter Daseinsentwürfe äußert: 


Die ”Emanzipation” des ”Fleisches” 
von der Herrschaft des Geistes, die 
Gottwerdung des Menschen 


Deren eine besteht darin, daß der 
Mensch in der Verfallenheit von Raum und 
Zeit, in der immer weiteren Vertiefung der 
eigenen Partikularität seine Bestimmung, 
seinen ”Sinn”, seinen ”Lebensinhalt” fin- 
det. Dies äußert sich in einem entarteten 
Hedonismus, worunter wir hier im weite- 
sten Sinne’ die unersättliche Begierde ver- 


stehen, also das ichhafte Ansichreißen al- 
ler diesseitigen Dinge; hierzu zählen etwa 
exzessive Nahrungsaufnahme (”Völlerei”) 
und Sexualität (”Unzucht”), Konsumfeti- 
schismus, die Gier nach Macht und Reich- 
tum etc. Daraus wiederum resultiert dann 
die Loslösung von allen Bindungen und je- 
der Ordnung, da diese ja stets reglementie- 
rend und bändigend auf den Einzelnen 
wirken, indem sie dessen Unterordung und 
damit notwendigerweise auch eine Diszipli- 
nierung aller ichbezogenen Antriebe im 
Menschen gebieten. So beginnt ein Prozess 
der fortschreitenden ”Emanzipation” des 
Einzelnen und damit eine um sich greifen- 
de Individualisierung. Es setzt der soziale 
und kulturelle Verfall, die Auflösung aller 
Ordnungen sowie das Hinabstürzen der 
Menschen in immer größere Gottferne, 
Trost- und Sinnlosigkeit ein (was von den 
Betroffenen freilich auf vielfältigste Weise 
verdrängt wird). 


Die Entfesselung der Fülle von Begier- 
den und Triebenergien führt, solange diese 
im Rahmen eines politischen und wirt- 
schaftlichen Systems kanalisert und gebün- 
delt werden können, dabei über einen ge- 
wissen Zeitraum zu einer enormen äuße- 
ren Macht- und Prachtentfaltung der Ge- 
sellschaft, was nun wiederum einen unkri- 
tischen Optimismus des Menschen hin- 
sichtlich seiner "unbegrenzten Möglichkei- 
ten”, seiner gottgleichen Macht über Natur 
und Geschichte zur Folge hat, eines Men- 
schen, der sich zum Maß aller Dinge er- 
hebt, der die Vollendung seiner ”Befreiung” 
und die permanente Steigerung seines leib- 
lichen Wohlergehens zum Sinn und Ziel al- 
len Weltgeschehens erklärt (”Fortschritt”). 
Doch der äußere Glanz einer reichen, fet- 
ten und vergnügungssüchtigen (Wohl- 
stands-)Gesellschaft ist nur ein Trugbild. 
Der menschliche Hochmut muß zwangs- 
weise vor den Fall kommen, da eine Ge- 
sellschaft, deren treibende Kraft a-soziale, 
ordnungs- und bindungsfeindliche Energi- 
en sind, den Keim der Verwesung in sich 
trägt und notwendigerweise in sich zusam- 
menstürzen muß. Diese simple Tatsache 
lehren uns etwa so hübsche Gleichnisse 
wie die von der Sintflut, von Sodom und 
Gomorrha, vom babylonischen Turmbau 
oder vom Schicksal der dem Feuer an- 
heimfallenden ”Hure Babylon” in der Of- 
fenbarung (Apokalypse) des hl. Johannes. 
So möchte man gewissen Leuten zurufen: 
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Werte Zeitgenossen, die Ihr Euch für den 
Gipfel des Menscheitsfortschritts haltet, die 
Ihr meint, mit Eurem ”freien” Leben so 
viel klüger zu sein als die Geschlechter vor 
Euch es waren, die Ihr Euch für so unüber- 
windlich und unwiderstehlich haltet mit 
Eurer ”Wissenschaft” und ”Aufgeklärt- 
heit”, die Ihr alles Übernatürliche leugnet 
und in Eurer bemitleidenswerten Verblen- 
dung meint, keiner überlieferten Wahrhei- 
ten und keines Gottes, keines Glaubens 
und keiner Hoffnung mehr zu bedürfen; 
Ihr mündigen Schlaumeier! Gebt Acht, die 
Zeit ist nahe! Groß wird Euer Jammern 
und Klagen sein, groß auch Eure Reue; 
scharenweise werdet Ihr zu Kreuze krie- 
chen - - UND KATHOLISCH WERDEN...! 


Der ”rechte” Weg: Triumph des 
Geistes über das ”Fleisch” 


Die schlechte Seite der menschlichen 
Natur, diejenige nämlich, welche den Men- 
schen von seiner eigentlichen Bestimmung, 
sich dem Göttlichen zuzuwenden, fernhält, 
liegt also der Ideologie des Liberalismus 
zugrunde. Der Liberalismus ist die Um- 
wertung der Werte: er macht aus dem La- 
ster eine Tugend, aus der Lüge eine Wahr- 
heit, aus dem Verwerflichen Erstrebens- 
wertes, er ist mit einem Wort die Pest un- 
seres Zeitalters! Daß diese Ideologie der 
Perversion, die doch so offensichtlich allem 
widerspricht, was der gesunde Menschen- 
verstand uns lehrt, dennoch eine solch des- 
potische Herrschaft über die Gemüter er- 
langen konnte, möchte einen in der Tat 
glauben lassen, daß solches nicht mehr 
Menschenwerk ist, sondern von dämoni- 
schen Mächten, ja vom Leibhaftigen selbst 
bewirkt wurde, der die Menscheit verder- 
ben will! (Hört, hört.) 


Doch Spaß beiseite. Die Lage ist ernst. 
Und deswegen ist es wichtig, daß mehr 
und mehr Menschen auf den rechten Weg 
gebracht werden, daß der rechte Geist wie- 
der Stellung bezieht, der seine eigentliche 
Quelle in der edleren Seite der Menschen- 
natur hat. Diese stürzt uns nicht in die vor- 
dergründigen Vergnügungen nur um dem 
Gefühl des Verlorenseins, der ”Geworfen- 
heit”, der eigenen Begrenztheit und Ver- 
gänglichkeit zu entfliehen. Sie stellt sich 
dem tief empfundenen Unbehagen und 


”Wirtschaftsliberalismus” 


sinnt über dessen Ursachen nach. Ihre prä- 
gende Grundhaltung ist nicht der Hoch- 
mut, sondern die Demut. Diese rührt her 
von einem tiefsitzenden, illusionslosen Pes- 
simismus bezogen auf den ”fleischlichen”, 
an Raum und Zeit gebundenen Menschen. 
Bohrende Fragen stellen sich ein: Wie 
konnte es passieren, daß der Mensch ins 
Chaos stürzte und der Partikularität an- 
heimfiel, daß er also in radikale Ferne zu 
seinem Schöpfer, seinem Ursprung und 
Ziel geriet? Alles, was davon abhält, das 
Gemüt der Sphäre des Übernatürlichen 
und Göttlichen näherzubringen, wird ver- 
worfen und bekämpft: der Hochmut, die 
ungezügelte Begierde (Sünde), die aus ihr 
folgende, den Menschen immer weiter in 
seine Partikularität und Verlorenheit hin- 
eintreibende Ichsucht. Während die in der 
zerstörerischen Seite des Menschen wur- 
zelnde liberalistische Weltanschauung die 
hemmungslose Bereicherung, die zügellose 
Genußsucht verherrlicht, also aus der Sün- 
de eine Tugend macht, entwickelt sich hier 
ein Ethos der Überwindung des inneren 
Chaos durch die ordnende Kraft des eiser- 
nen Willens, ein Ethos der Askese und Ab- 
tötung, ein nachgeradezu soldatisches 
Ethos, das den Geist über das ”Fleisch” tri- 
umphieren lassen will. 


Diese gute, lichtere Seite des Men- 
schen strebt durch das harte Ethos der 
Überwindung nach GOTT. Da der Mensch 
jedoch in seinem irdischen Leben unwei- 
gerlich in Raum und Zeit gefangen bleibt, 
führt der Drang zur Universalität durch 
Selbst-Überwindung, also durch Überwin- 
dung aller die Partikularität vertiefenden 
(”fleischlichen”) Antriebe, zur Bereitschaft 
und Fähigkeit, das eigene Ich zu binden 
und einem größeren, es überhöhenden 
Ordnungsgefüge zu unterwerfen, das zwar 
an sich immer noch weltlich, also raum- 
zeitlich ist, jedoch dadurch, daß es, zu 
größtmöglicher Verdichtung gelangt und 
zu einem Ganzen herangereift, das mehr 
ist als die Summe seiner Teile, d.h. mehr 
als der bloße formlose Zusammenhang 
einzelner Individuen, ein Höchstmaß an 
Aufgehobensein ermöglicht. 


Anders gesagt: Der Zustand der geleb- 
ten Ordnung ist ein socher der Gottnähe, 


- eine Zeichnung des deutschen Karikaturisten Hans- 
Georg Rauch, entnommen der britischen Zeitschrift ”The Scorpion” Nr. 15: ” 
Ideologie der Perversion, die doch so offensichtlich allem widerspricht, was der 
gesunde Menschenverstand uns lehrt ...” 


der, durch einen dem Gott dargebrachten 
Kult, den. Gottes-Dienst, sowie durch 
Frömmigkeit und spirituelle Übungen auf 
die Spitze getrieben, die äußerste Erfüllung 
des diesseitigen Lebens, die Vollendung der 
im Streben nach dem Allerhöchsten beste- 
henden Bestimmung des Menschen unter 
irdischen Bedingungen darstellt; die nach 
wie vor irdischen, also raum-zeitlich ge- 
bundenen Ordnungsstrukturen, welche 
dem Einzelnen aus seiner Geworfenheit 
auszubrechen helfen und ihn in Gottesnähe 
führen, sind demnach als Bestandteil einer 
wahrhaften Heilsordnung aufzufassen. So 
verstehen wir also unter einer Heilsord- 
nung eine zwar irdische Ordnung, die aber 
dem Menschen, respektive der menschli- 
chen Seele, durch das Erlebnis des Aufge- 
hoben- und Geborgenseins schon ein klei- 
ne Vorahnung der vollendeten Erfüllung 
gewährt und somit einen ersten Schritt hin 
zur Erlösung von dem (Ur-)Zustand des 
Verfallenseins an Partikularität und Chaos 
ermöglicht, die freilich erst von der end- 
gültigen Überwindung von Raum und Zeit 
nach dem individuellen, körperlichen Tod, 
beziehungsweise nach dem ”Ende der 
Welt” erhofft werden kann. 


Die Menschwerdung Gottes 


”Gott ist kein Gott der Unordnung, 
sondern der Ordnung”, heißt es bei den 
Katholiken. Die Ordnung der Dinge - sie 
ist ein Abglanz der göttlichen Herrlichkeit, 
welche der Mensch gleichsam durch das 
Raster von Raum und Zeit zu erleben ver- 
mag. Damit wäre übrigens auch klarge- 


stellt, daß eine jenseitige Orientierung des ° 


Menschen mitnichten die Verachtung der 
sinnlichen Wahrnehmung als solcher und 
der diesseitigen Freuden zur Folge hat. Die 
Sinnlichkeit wird nur dann problematisch, 
wenn sie unter die Fuchtel der zerstöreri- 
schen Begierde kommt, nicht hingegen, 
wenn sie dem Geist dient, also der Hinfüh- 
rung des Menschen. zu Gott mittels raum- 
zeitlicher, also sinnlich erlebbarer Struktu- 
ren, Gegenstände und Tätigkeiten. (Man 
denke in diesem Zusammenhang beispiels- 
weise an den sinnenfreudigen Charakter 
traditioneller katholischer Gottesdienste 
und Frömmigkeitsformen: der Weihrauch, 
die in der Sonne glänzende Monstranz, die 
gregorianischen Choräle, der mystische 
Zauber der lateinischen Liturgie, die legen- 
denreichen Heiligengeschichten, die Pracht 
barrocker Kirchenbauten.) Die weltliche 
Ordnung richtet den Menschen eben auf 
Gott hin aus, die weltliche Unordnung da- 
gegen führt in immer weitere Verlorenheit 
und Gottferne, gewissermaßen also in die 
”Verdammnis”. 


Indem die weltliche Ordnung somit 
Heilsordnung ist, gibt es keinen Bereich 
des Lebens mehr, der nicht diesem sakra- 
len Charakter der irdischen Dinge Rech- 
nung trägt. Alles wird religiös überhöht: 
der Staat ist von Gott, die Herrschaft legiti- 
miert sich nicht durch das ”Volk”, sondern 
durch Gottes Gnade, die Nationen sind. Ge- 
dankensplitter Gottes, jede Autorität rührt 
ursprünglich von der Autorität Gottes her, 
die Ordnung ist gottgewollt. Die irdische 
Ordnung, die den Menschen derart dem 
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Übernatürlichen entgegenführt, scheint 
gleichsam von einem Hauch göttlicher 
Gnade durchflossen. Es ist, als ob Gott 
dem zum himmlichen Vater zurückdrän- 
genden Menschen entgegenkommen und 
sich den Erdlingen offenbaren möchte. Die 
höchste und erhabenste Form der Offenba- 
rung Gottes, also seines sich Zeigens in 
raum-zeitlichen Strukturen, ist seine Men- 
schwerdung, wie sie etwa das Christentum 
lehrt. Christus als die zweite göttliche Per- 
son der heiligen Dreifaltigkeit nimmt 
raum-zeitliche Gestalt an, wird Fleisch, 
wird Mensch. Die umfassende kultische 
Verehrung des Gottesmenschen als dem 
Verdichtungspunkt, in dem die Linien aller 
von Gott gewollten, weil zu ihm hinfüh- 
renden irdischen Ordnungsstrukturen zu- 
sammenlaufen, in dem alles seine spirituel- 
le Mitte findet, ist daher der Dreh- und An- 
gelpunkt, ja die Vollendung der irdischen 
Heilsordnung. ”Omnia instaurare in Chri- 
sto” - ”Alles in Christus zusammenfas- 
sen”! Denn in ihm personifiziert sich 
gleichsam das, was eben das Wesen der 
Heilsordnung ausmacht: nämlich die in 
raum-zeitlichen Strukturen erfahrbare 
Gottesnähe. 


Theokratie 


Da wir nun einmal beim Christentum 
sind: Das Gebot, Ordnung zu schaffen, ist 
das Leitprinzip seiner Erlösungsbotschaft. 
Und eben da wird der religiöse Mensch, 
der wahre Christ (= traditionstreuer Katho- 
lik), politisch, und zwar im ”rechten” Sin- 
ne, wie umgekehrt der politische Mensch, 
dessen leitende Idee der KOSMOS-Gedan- 
ke ist - also der ”Rechte” - im Innersten 
seines Wollens von einem religiösen Urmo- 
tiv getrieben wird und sich daher, nicht zu- 
letzt weil er ja geistig an vormodernes 
abenländisches Denken anknüpft, als po- 
tentiellen Christen und Katholiken betrach- 
ten und annehmen muß. Andernfalls ist al- 
les in sich nicht schlüssig und für die Katz! 
Denn das große Rätsel des Lebens, das je- 
den, sei es bewußt oder unbewußt, plagt 
und bewegt, ist die Vergänglickeit alles Ir- 
dischen und die hieraus resultierende Frage 
nach der eigenen Bestimmung und dem 
Sinn. Politische Programme aber sind Da- 
seinsentwürfe, denen irgendeine, wenn 
auch meist unausgesprochene und un- 
durchdachte Vorstellung von der Bestim- 
mung des Menschen zugrundeliegt. Doch 
diese Vorstellungen sind, gleich welche der 
aktuellen Ideologien wir heranziehen, 
höchst mangelhaft, eben weil sie auf das 
Rätsel des Lebens nur in sehr unbefriedi- 
gender Weise eingehen. Die unter diesem 
Gesichtspunkt vulgärste Ideologie ist der 
Humanitarismus. Sein Ziel ist die Her- 
beiführung eines Gesellschaftszustandes, 
der Milliarden von durcheinanderwuseln- 
den Individuen das "größtmögliche Glück 
der größtmöglichen Zahl” garantiert. Und 
Glück heißt in diesem Zusammenhang: 
Wohlstand, Bequemlichkeit, tun was man 
will und was einem Spaß macht - solange 
man den anderen nicht stört. Das war’s. 
Aber was kommt, wenn diese ideale Wohl- 
standsgesellschaft über kurz oder lang 
dann doch dem eisernen Gesetz der Ver- 
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gänglichkeit zum Opfer fällt? Und was 
blüht mir, wenn mein der Bequemlichkeit 
und der Schlemmerei gewidmetes Leben 
endet? 


Etwas besser steht es in dieser Hin- 
sicht mit dem Steckenpferd der heutigen 
Rechten, dem Nationalismus. Hier hat der 
Mensch wenigstens nicht sich selbst zum 
Ziel, sondern etwas, das über ihn hinaus- 
weist. Er erfährt sich als Glied eines größe- 
ren Ganzen; auch die individuelle Vergäng- 
lichkeit wirkt nicht mehr ganz so drük- 
kend, da das liebe Vaterland ja über die ei- 
gene zeitliche Existenz hinaus Bestand hat. 
So kann die Nation zu einem Ersatzgott 
(Götzen) werden, dem man auch pseudore- 
ligiöse Empfindungen entgegenbringt (”Al- 
tar des Vaterlandes”). Wenn es aber in eini- 
gen hundert Jahren kein Deutschland mehr 
geben, wenn aller Ruhm der Nation dem 
Vergessen anheimgefallen und unser Leib 
verwest sein wird ...? 


Was folgt daraus? Nur GOTT, als das 
Ewige, Unvergängliche, jenseits von Raum 
und Zeit Bestehende ist Sinn und Ziel des 
in seiner Partikularität und dem potentiel- 
len Chaos der Welt gefangenen und sich 
aus diesem Zustand herauswindenden Men- 
schen! Auf Ihn hin ist alles ausgerichtet, 
auch alle weltliche Ordnung, die als Heils- 
ordnung dem Menschen Stütze sein soll, 
seiner Bestimmung zu folgen. Dies vorneh- 
me und endgültige Ziel vor Augen, kann 
man sich denn auch der irdischen Ordnung 
erst wirklich erfreuen; denn die Freude an 
den erhabenen Schönheiten der Natur, das 
seelische Wohlergehen in der Gemein- 
schaft, der Stolz auf ”Volk und Vaterland”, 
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die innige Bindung an die Heimat, das sind 
Stimmungen, die einen die Nähe Gottes 
spüren lassen, eine Vorahnung auf den Zu- 
stand der Vollendung gewähren. Und eben 
das ist das entscheidende an solchen Freu- 
den, daß sie nämlich ein Vorgeschmack 
des endgültigen, unvergänglichen Erlö- 
sungszustandes sind und wir sie als solche 
zu schätzen wissen; fällt Gott allerdings 
weg, so sind sie schon das ”Höchste der 
Gefühle” und es bleibt nur Niedergschla- 
genheit zurück bei dem Gedanken, daß all 
dies Schöne, daß jeder schöne Augenblick 
ohnehin trostloser Vergänglichkeit und 
dem bloßen Nichts anheimfallen wird. Oh- 
ne Gott ist eben alles sinnlos! 


Wenn also alle irdische Ordnung auf 
Gott hin ausgerichtet ist, so ist es nicht un- 
angemessen, eine solche Ordnung als Theo- 
kratie zu bezeichen. Diese Theokratie soll- 
te das politische und weltanschauliche Ziel 
einer neuen, sich ihrer eigentlichen Antrie- 
be bewußt werdenden Rechten sein, wel- 
ches dem diabolischen und in den letzten 
Zügen liegenden Liberalismus entgegenge- 
halten werden muß. Einer Rechten, deren 
Ordnungssehnsucht bislang in der profanen 
Vision des kompakten Nationalstaates stek- 
kenblieb, weil sie die letztlich religiöse En- 
ergie, welche allem menschlichen Ord- 
nungsstreben zugrundeliegt, weil sie ferner 
die religiöse, christlich-katholische Sub- 
stanz ihres vorneuzeitlichen Ordo-Gedan- 
kens nicht wahrhaben wollte. Aus dieser 
Beengung muß und wird sie sich befreien 
um so etwas wie - das ist jetzt natürlich et- 
was dramatisch formuliert - die ”Partei 
Gottes” zu werden. 
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Lieber tot als 
Oko-Diktatur? 


Die Menschheit auf dem Weg ins 
postdemokratische Zeitalter 


Auf die Gefahr hin, wieder alle möglichen 
Stachel zu löcken: wir werden heilige Kühe 
schlachten müssen. Das Ozonloch wächst, 
der Regenwald stirbt, die Erdtemperatur 
steigt, und die Menschheit vermehrt sich 
rasend. Wer glaubt, von den Folgen der 
Apokalypse unberührt zu bleiben, ist ein 
Narr oder verblendet, vielleicht beides. 


Wir werden heilige Kühe schlachten 
müssen: gemeint sind ideologische und po- 
litische Altlasten, die die nötigen Anpas- 
sungsleistungen der Spezies Mensch an be- 
vorstehende Herausforderungen unnötig 
verzögern. Es ist eine halbe Minute vor 
zwölf. Der Luxus, an liebgewonnenen 
Denk- und Lebensgewohnheiten festzuhal- 
ten, ist nicht mehr drin. Wir müssen schal- 
ten oder krepieren. Wer sich nicht anpaßt, 
geht unter. Das wußte Darwin, Toynbee 
bestätigte es für den Gang der menschli- 
chen Geschichte. Jetzt ist die Reihe an uns. 


Die westlichen Konsumgesellschaften sind unvernünftig: 
Jahrtausenden und mehr hat die Absage Platos, Polybios’ und Ciceros an das 
demokratische Modell nichts an Gültigkeit eingebüßt.” 


Von Karl Richter 


Unter dem Titel ”Die erste globale Re- 
volution” legte der Club of Rome im Sep- 
tember 1991 seine neueste Studie vor. Ihr 
zufolge stehen alle Zeichen auf Sturm; 
schon im Jahr 2000 wird es sieben Milliar- 
den Menschen auf dem Planeten geben, ein 
Drittel mehr als heute. Diese Menschen 
müssen ernährt werden. Dafür wird mehr 
Energie benötigt - und verbraucht; dies 
heizt den Treibhauseffekt weiter an, Klima- 
veränderungen sind die Folge. Die Nah- 
rungsmittelversorgung der Welt gerät ins 
Schlingern, Verteilungskämpfe sind vorpro- 
grammiert. Ein Teufelskreislauf. 


Wir wissen das alles seit langem. Kon- 
sequenzen werden gleichwohl nicht gezo- 
gen. Mit Blick auf vier- oder sechsjährige 
Legislaturperioden kann kein Politiker ei- 
nes westlichen Industrielandes das ökolo- 
gisch Notwendige heute politisch durchset- 
zen. Ein Seitenblick auf das Gezetere um 


”Noch nach zwei 


Tempolimits auf deutschen Autobahnen 
oder um die weltweite Verringerung des 
CO,-Ausstoßes genügt, um zu wissen, wo- 
von die Rede ist. 

Fazit des Club of Rome: ”Wir meinen, 
daß die gegenwärtigen Regierungssysteme 
zur Lösung der großen Probleme unserer 
Welt nicht taugen.” 

Damit sind alle gemeint. Alle. 


Die Frage nach den Alternativen ist 
naheliegend. Konrad Lorenz stellte vor Jah- 
ren die unbequeme Forderung nach einer 
”Diktatur der Guten” auf. In letzter Zeit 


ziehen vor allem Wissenschaftler und Pu- 


blizisten ”linker” Provenienz einleuchten- 
de, obschon kaum mehrheitsfähige Konse- 
quenzen aus der prinzipiellen Kurzsichtig- 
keit der parlamentarischen Demokratie. So 
etwa der deutsch-jüdische Religionsphilo- 
soph und Zivilisationskritiker Hans Jonas 
(”Das Prinzip Verantwortung”), der in ei- 
nem Interview mit dem ”Spiegel” die Auf- 
fassung äußerte: ”Den Verdacht habe ich, 
daß die Demokratie, wie sie jetzt funktio- 
niert - mit ihrer kurzfristigen Orientierung 
-, auf die Dauer nicht die geeignete Regie- 
rungsform ist. Wieso sollte sie es auch 
sein? Wo steht geschrieben, daß in der De- 
mokratie jetzigen Stils die endgültige Lö- 
sung der Frage des guten Staates gefunden 
worden ist?” 


Ex-”Grünen”-Fundamentalist Rudolf . 


Bahro (”Die Alternative”) spricht sich gar 
für ”selektive und gezielt ökodiktatorische 
Einzelmaßnahmen” aus; im Sinne einer 
”Logik der Rettung” müsse auch die De- 
mokratie ”zur Disposition” stehen. 

Das ist, zugegeben, starker Tobak. 
Kaum auszudenken, welcher Aufschrei 
durch die Medien ginge, würden ”rechte” 
Vordenker derlei Visionen zur Sprache 
bringen. Aber das ist kein Einwand gegen 
die Sache und angesichts des globalen 
Totaldesasters auch reichlich marginal. 
Wenn London, Hamburg, San Francisco 
und Tokio infolge des steigenden Meeres- 
spiegels evakuiert werden müssen, die Zahl 
der Hautkrebskranken auch in der nördli- 
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chen Hemisphäre in die Hunderttausende 
geht und für die verbleibenden Gesunden 
nicht mehr genug zum Essen da ist, weil 
die Böden unaufhaltsam versteppen: - was 
ist angesichts eines solchen Szenarios ei- 
gentlich noch ”rechts” und ”links”? Wer- 
den sich ”rechte” Umweltpositionen auch 
dann noch, wie eh und je, vor allem durch 
die Forderung nach ”freier Fahrt für freie 
Bürger” definieren? 

Wie dumm. Wie kurzsichtig und ab- 
grundtief dumm. Müssen sich Rechte, was 
bisweilen vorkommt, wirklich noch in 


zwölfter Stunde zu Lordsiegelbewahrern ° 


des Systems machen? Fakt ist: Umwelt- 
schutz als politisches Anliegen ist in den 
letzten fünfzehn Jahren nichts von rechts, 
auch nicht über die C-Parteien, sondern 
von ganz links in die Parlamente eingesik- 
kert. Zumeist unter realsozialistischen Vor- 
zeichen und selten konsequent genug - 
Stichwort Abtreibung. So weit, so schlecht. 


Aber Rechte und Konservative haben 
währenddem in aller Regel resigniert, la- 
mentiert und darüberhinaus wenig Zu- 
kunftsweisendes vorzubringen gewußt. In 
Utopien denken - in positiven wie negati- 
ven - ist nach wie vor ein Monopol der 
Linken. Bis zur Stunde - Wandervogel hin, 
Bündische Jugend her - schlägt sich die 
Unausweichlichkeit ökologischer Radikal- 
lösungen auf der einen, die so gut wie si- 
chere Apokalypse auf der anderen Seite in 
rechten Köpfen kaum nieder. Ob man an- 
deren, ”Linken”, die ein paar Schritte wei- 
terdenken, da unbedingt Denkverbote er- 
teilen sollte? Womöglich wird die 
Rechts/Links-Schablone in ein paar Jahren 
niemanden mehr interessieren, weil bren- 
nendere Probleme auf der Tagesordnung 
stehen. Und womöglich sind linksalternati- 
ve Öko-Faschisten nicht etwa die letzten 
Nachzügler eines neuen Totalitarismus, der 
so oder so stattfinden wird. Münchens 
”grüne” Bürgermeisterin Sabine Csampai 
aus Anlaß verkehrsberuhigender Maßnah- 
men in der Münchener Innenstadt zur 
”taz”: ”Man muß es eben einfach nur 
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durchziehen - die Leute kapieren es dann 
schon.” 


Als würden die harscher werdenden 
Rahmenbedingungen unserer Lebenswelt 
ihre ersten Schatten vorauswerfen, ist de- 
mokratische Praxis übrigens schon jetzt 
weltweit im Rückzug begriffen. Zumal in 
Ländern, die ansonsten als ausgesprochen 
liberal gelten, ist die Immunschwäche- 
krankheit Aids zum Schrittmacher einer 
Entwicklung geworden, die, im großen ge- 
sehen, erst noch bevorsteht. In den USA 
droht HIV-infizierten Ärzten heute Berufs- 
verbot. Eine ganze Reihe von Staaten, 
nicht nur solche des ehemaligen Ostblocks, 
ist inzwischen dazu übergegangen, Infi- 
zierte von der nichtinfizierten Restbevölke- 
rung zu separieren - Brasilien, Südkorea 
und Island etwa. In Australien werden Zu- 
wanderer automatisch auf eine HIV-Infek- 
tion hin getestet. Und in den Vereinigten 
Staaten müssen Heiratswillige seit einigen 
Jahren nachweisen, daß sie sich auf eine et- 
waige Infektion haben untersuchen lassen. 


O Zeitgeschichte 
OD Dritte WelivSüdafrika ; 
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Als es im April 1986 in Tschernobyl 
zur Kernschmelze kam und weite Teile 
Westeuropas von radioaktivem Fallout be- 
regnet wurden, kam den sowjetischen 
Behörden die totalitäre Struktur ihres Sy- 
stems ziemlich offenkundig zustatten. Be- 
zeichnenderweise hatte auch der Westen 
den Nutzen davon. Man hat sich gelegent- 
lich die bedrückende Frage gestellt, ob 
westliche Behörden das atomare Feuer 
wohl ebenfalls innerhalb einer Woche un- 
ter Kontrolle gehabt hätten, - und wird 
verneinen müsssen. Die rund 7000 ”Hel- 
fer”, die seinerzeit in die noch schwelende 
Atomruine geschickt wurden und inzwi- 
schen tot sind, starben auch für den We- 
sten. 


Es mag sein - und manches spricht 
dafür, an erster Stelle die immense Anpas- 
sungsfähigkeit des Homo sapiens -, daß die 
Menschheit, zumindest Teile von ihr, die 
existentiellen Herausforderungen, die ihr 
ab der Jahrtausendwende ins Haus stehen, 
noch irgendwie in den Griff bekommt. 
Das Weltbild von 1789 wird sich aber 
schwerlich in ihrem Notgepäck befinden. 
”Der Pazifismus des liberalen Jahrhunderts 
muß überwunden werden, wenn wir wei- 
terleben wollen”, urteilte Oswald Spengler 
durchaus zutreffend; und schon im April 
1944, als Treibhauseffekt und Ozonloch 
noch nicht einmal dem Namen nach be- 
kannt waren, rang sich die in New York er- 
scheinende Zeitschrift ”Foreign Affairs” 
zu der bemerkenswerten Feststellung 
durch: ”Wir befinden uns in einer Zeiten- 
wende. (...) Wenn man aber die Tatsache 
dieser Zeitenwende anerkennt, dann muß 
man auch deren Folgerungen anerkennen. 
Welcher Art diese Überlegungen auch sein 
mögen, sie führen gewiß nicht zur Demo- 
kratie zurück.” 

Im Ernst: die Frage kann doch heute 
nicht mehr sein, ob die parlamentarische 
Staatsform ”zur Disposition” gestellt wer- 
den darf oder nicht. Sie steht längst zur 
Disposition. Unter der Überschrift ”Der 
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Ökostaat kommt bestimmt” konstatierte 
Wolfgang Venohr vor kurzem in der ”Jun- 
gen Freiheit”: ”Wenn es um das Überleben 
der Völker, ja ganzer Regionen und Konti- 
nente geht, werden Demokratie und Indivi- 
dualität keine Rolle mehr spielen.” Man 
kann dies bedauern oder auch nicht. Am 
Faktum ändert es nichts. 


Die parlamentarische Demokratie ist 
eine heilige Kuh. Wer sich in Zeiten der to- 
talen Herausforderung nicht zu Notschlach- 
tungen entschließen kann, beseitigt zuvör- 
derst sich selbst, aber leider nicht nur. Lie- 
ber tot als unter der ”Öko-Diktatur” leben? 
Für die Gesamtspezies kann dies kein Re- 
zept sein. 

Die ”Diktatur der Guten”, die weiland 
Konrad Lorenz postulierte, ist abendländi- 
sche Vision, seit es abendländisches Den- 
ken gibt. Noch nach zwei Jahrtausenden 
und mehr hat die Absage Platons, Polybios’ 
und Civeros an das demokratische Modell 
nichts an Gültigkeit eingepüßt. Die Argu- 
mente sind heute dieselben wie anno 
dazumal: richtige Entscheidungen sind kei- 
ne Funktion der Mehrheit. Aus einer Mel- 
dung der ”Welt am Sonntag” vom April 
1991: ”Acht von zehn Amerikanern sind 
der Ansicht, daß Auspuffgase von Autos 
bedeutend zum Treibhauseffekt beitragen, 
der zu langfristigen Klimaveränderungen 
führen könnte. Aber die Mehrheit, das er- 
gab eine Umfrage, lehnt zugleich höhere 
Steuern auf Benzin oder eine höhere steu- 
erliche Belastung von Zweitwagen oder 
Fahrzeugen, die viel Treibstoff verbrau- 
chen, ab.” Kommentar überflüssig. Kein 
Gemeinwesen kann sich ein Zuviel an 
falschen Weichenstellungen leisten. Im 
weltweiten Ernstfall, der bevorsteht, ist die- 
ser Spielraum längst erschöpft. 


Die Selbstreinigungskräfte des Partei- 
enstaates stellte vor wenigen Monaten das 
Soziologen-Ehepaar Erwin K. und Ute 
Scheuch in einer vielbeachteten Studie 
(”Cliquen, Klüngel und Karrieren”) in Fra- 
ge. Ein System, das bereits im relativ eng 
umgrenzten politischen Raum der Bundes- 
republik zu Korrosion und Ineffizienz 
neigt, wird sich im globalen Rahmen 
schwerlich als Wunderwaffe gegen Treib- 
hauseffekt und Überbevölkerung erweisen. 
Geht die pluralistische Ära zu Ende? Und 
wenn ja, muß mit den Parteien nicht ein 
Gutteil realexistierender Demokratie mit 
über Bord gehen? 


Schon die Befreiung Osteuropas vom 
Kommunismus wurde nicht mehr von Par- 
teien ins Werk gesetzt. Parteien westlichen 
Zuschnitts etablieren sich als Nutznießer 
der erfolgreichen Ent-Bolschewisierung, 
aber die treibenden Kräfte waren in Un- 
garn wie in Polen, in der Ukraine wir in 
Armenien elementarer und allenfalls oben- 
hin demokratischer Natur. Tatsache ist, daß 
die antiwestlichen Widerstandskräfte im 
Osten auch nach dem Abgang der kommu- 
nistischen Eliten ungebrochen sind. Er- 
scheinungen wie Alexander Solschenizyn, 
der vom westlichen Demokratiemodell 
nicht Erneuerung, sondern Dekadenz ge- 


”Death” ist ein neuer Name auf dem 
amerikanischen Zigarettenmarkt; die 
Packung wird von einem Totenkopf 
geziertt und von einem Hinweis auf 
die möglicherweise tödlichen Folgen 
des Nikotingenusses. Der Absatz beim 
mündigen US-Verbraucher ist gut: ” 
richtige Entscheidungen sind keine 
Funktion der Mehrkeit.” 


wärtigt, unterstreichen diesen Befund. Wer 
ist da eigentlich der Lehrer: der Westen, 
der Freiheit und Fortschritt predigt und 
neue Absatzmärkte meint - oder nicht eher 
der Osten, die unvergängliche Unendlich- 
keitsseele der Slawen, die sich auf das Eia- 
popeia nach D’Hondt zu keiner Zeit einge- 
lassen hat? 


Jedenfalls krankt auch der westliche 
Große Bruder seit dem Fortfall des realbol- 
schewistischen Welt-Bösewichts ganz er- 
heblich an Gleichlaufschwankungen - und 
gibt damit all jenen recht, für die SU und 
US von jeher nur die beiden Seiten dessel- 
ben globalen Materialismus waren. Die 
”demokratische Weltrevolution” (Martin 


Kriele), an die man 1989 noch hätte glau- 
ben können, findet definitiv nicht statt. 
Führt man sich die Bilder von Los Ange- 
les, San Francisco, Atlanta und einer gan- 
zen Reihe weiterer US-Metropolen vor Au- 
gen, die Ende April von Rassenunruhen er- 
schüttert wurden, kommen einem Zweifel 
daran, ob es überhaupt noch der kollabie- 
renden Umwelt bedarf, um das System aus 
den Angeln zu heben. Nächtliche Aus- 
gangssperren und patroullierende National- 
gardisten als Ausdruck westlicher Demo-. 
kratie? Nein, als ihre letzte Konsequenz. 


Zumal Deutsche sollten aufgrund hin- 
reichender Erfahrungen ein Empfinden 
dafür"entwickelt haben, wie schnell sich 
politische Rahmenbedingungen von Grund 
auf ändern können: 1871. 1918. 1933. 1945. 
1989. 199-? 


Von Ernst Jünger stammt die Bemer- 
kung: ”Wo der Liberalismus seine äußerste 
Grenze erreicht, schließt er Mördern die 
Türe auf.” Wir haben diesen Punkt ziem- 
lich exakt erreicht. Der anstehende Welt- 
Bürgerkrieg um Wasser, Rohstoffe, Nah- 
rungsquellen und Lebensraum wird sich 
um individuelle Freiheitsrechte mündiger 
Bürger nicht viel scheren. Mit jedem toten 
Baum, mit jedem Hektar gerodeten Regen- 
waldes, mit jedem Milligramm FCKW, das 
in die Erdatmosphäre gelangt, rückt der 
Abgang des unzeitgemäß gewordenen 
Weltbildes von 1789 näher. Die Folgen des 
Wahns von der Gleichheit aller, von der be- 
liebigen Manipulierbarkeit des Natürlichen, 
schlagen zurück. Die Nätur ist nicht demo- 
kratisch. Wer unter diesen Rahmenbedin- 
gungen partout glaubt, an demokratisch- 
parlamentarischen Gepflogenheiten fest- 
halten zu müssen, soll dies tun. Aber er 
wird zur Kenntnis nehmen müssen, daß 
die Menschheitsgeschichte demnächst dar- 
über weg sein wird. Grund zur Trauer? 
Aber woher denn. Ein neues Spiel beginnt, 
wir sind dabei. 
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Öko-Protest vor dem Bonner Umweltministerium: ”Mit Blick auf vier- oder 
sechsjährige Legislaturperioden kann kein Politiker eines westlichen Industrie- 
landes das ökologisch Notwendige heute politisch durchsetzen.” 


# 
Werbung informiert über Produkte, Leistungen 
/ Be = | und Preise. Durch Anzeigen in dieser 
Zeitschrift. Fordern Sie unsere Preisliste an! 


Verzicht ist Verrat 


an den Vertriebenen und am ganzen deutschen Volk! 


Der Bundespräsident, der Bundeskanzler und der Bundesaußenminister der BRD haben die Oder-Neiße-Linie als 
polnische Westgrenze anerkannt. Mit diesem geschichtlich wie völkerrechtlich unhaltbaren Verzicht haben sie ein- 
mal mehr den zwar nicht strafbewehrten, aber doch sittlich verpflichtend geschworenen Grundgesetz-Eid gebrochen, 


(ihre) Kraft dem Wohle des deutschen Volkes (zu) widmen, seinen Nutzen (zu) mehren, Schaden von ihm 
(zu) wenden : und (ihre) Pflichten gewissenhaft (zu) erfüllen So wahr (ihnen) Gott helfe! 
Alle diesem schändlichen Tun zustimmenden deutschen Parteien sind des erwiesenen Reichsverrates überführt! 


Niemand hat das Recht, unsere Heimat aufzugeben und damit ein Viertel deutschen Reichsgebietes nach dem völker- 
rechtsgemäßen Gebietsstand von Ende 1918 einschl. Deutschösterreich (gem. dortiger Gesetzgebung) zu verschenken! 


Um diesem Verrat zu begegnen, sind die 


Vereinigten Länder des Deutjchen Oftens im Deutjchen Neich 


(amtliches Kürzel: VLDO; amtlicher Kurzname: Vereinigte Ostdeutsche Länder) 


als Bundesstaat im Vertriebenenstand (Exilstaat) 


gegründet worden. Das ist der einzige deutsche Staat, der die völkerrechtliche Vertretung der ostdeutschen Reichs- 
gebiete einschließlich des Sudetenlandes auf Grund des 


Selbstbestimmungsrechtes 


übernommen hat. 


Werdet Mitglied der Gemeinschaft Deutscher Osten (GDO), einer öffentlichrechtlichen Körperschaft ostdeutschen Verfas- 

sungsrechtes. Sie sammelt alle ostbewußten, volks- und reichstreuen Deutschen, die diesen Staat tragen. Ausführliche Aus- 

kunft über die rechtlichen und politischen Grundlagen des unabhängigen ostdeutschen Exilstaates, die VLDO, erhält jeder 

Deutsche gegen Fundstellen-Angabe dieser Anzeige und Übersendung eines Unkostenbeitrages von mindestens DM 5,00 in 

BRD-Briefmarken bzw. DM 6,00 (europäisches Postausland) und DM 10,00 (überseeisches Postausland) - auch in Geld- 
scheinen beliebiger, jedoch in der BRD frei austauschbarer Auslands-Währung - an die 


Gemeinschaft Deutscher Osten (GDO), Maximilianstraße 14 in D-8900 Augsburg. 


Bargeldlose Hilfen für den ostdeutschen Exilstaat nur an die Gemeinschaft Deutscher Osten (GDO) auf deren alleiniges Konto 233 6650 bei der Bayerischen 
Vereinsbank Augsburg (Bilz 72020070)! Danke! 


Jetzt kostenlose Probenummer anfordern! 


DEUTSCHE 
RUNDSCHAU 


Die politische Monatszeitung von Deutschen für Deutsche 


Aktuelles aus dem teilvereinten Vaterland / Meldungen vom nationalen Freiheitskampf der Völker gegen die 
Imperialismen von morgen / Neues von der Überfremdungsfront / Berichte aus der nationalen Szene / Trends, 
Perspektiven, Kommentare ... 


Kompromißlos deutsch. 


Jahresbezugspreis: DM 43,-- - 
Abo-Anschrift: RVG Verlags-GmbH, Postfach 543, 8300 Landshut 1 
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Nationalismus 


Wenn sich Studenten, junge Wissenschaft- 
ler, kritische Intellektuelle in einem Semi- 
nar zusammensetzen, so ist es üblich, daß 
sie zunächst die Begriffe der Themenstel- 
lung definieren, zumindest in Frage stel- 
len, kritisch diskutieren und sie verbindlich 
zu beschreiben versuchen. Wenn die ge- 
meinsame Forschung auch sonst nicht viel 
ergibt, so kann doch erwartet werden, daß 
am Ende des Seminars die Nomenklatur 
glasklar ist oder aber als Ergebnis formu- 
liert wird, daß die benutzten Begriffe sich 
als nicht mehr brauchbar erwiesen. Das ist 
wissenschaftliche Methode. Geschieht dies 
nicht - was ist es dann? Prof. Iring Fetscher 
hielt an der Universität Frankfurt ein poli- 
tologisches Seminar zum Thema ”Rechts- 
radikalismus”. Zum Glück konnte man 
sich der Verlockung nicht entziehen, der 
Welle von Sekundärliteratur über den neu- 
en Nationalismus zu folgen, und legte die 
gesammelten ”Forschungen” von Lehrer 
und Schülern der Öffentlichkeit vor (Iring 
Fetscher: Rechtsradikalismus, Mit Beiträ- 
gen von Iring Fetscher, Helga Grebing, 
Gert Schäfer, Edgar Weick, Axel Hübner, 
Dieter Thelen, Manfred Clemenz, Eric 
Ertl, Franz Greß, Günter Wolfgang Dill. 
Europäische Verlagsanstalt, Frankfurt a.M.; 
der Titel ist nicht mehr lieferbar). 


Die Begriffe, die wegen ihrer Mittel- 
punktstellung in den Beiträgen eine Defini- 
tion unbedingt erfordert hätten, sind: De- 
mokratie, Rechtsradikalismus, Faschismus. 


I. 


Gehen wir von Fetschers Positivbe- 
griff aus. Gerade dem modernen Nationa- 
lismus kann eine Bemühung um den Be- 
griff der Demokratie nur gelegen kom- 
men; sind doch die herkömmlichen Aussa- 
gen der politischen Rechten zu diesem 
Komplex meist sehr wenig brauchbar: 


Das sterile ”Wir stehen auf dem Boden 


Das emotionale ”Demokratie ist un- 
deutsch, zersetzend, unbrauchbar” oder 
mit Schiller-Zitat: ”Was ist Mehrheit? 
Mehrheit ist Unsinn stets gewesen.” 
Das nebulose ”Die alten Germanen hat- 
ten die beste Demokratie”. 

Betrachten wir zunächst verschiedene 
Interpretationsmöglichkeiten des Demokra- 
tiebegriffes und anschließend Fetschers 
Deutung: 

Die einfachste Auslegung meint Herr- 
schaft des Volkes, der Gesamtheit oder 


Von Hartwig Singer 


Nationalismus heute 
Diesen Beitrag entnehmen wir der Bro- 
schüre JUNGE. KRITIK Nr. 1, ”Natio- 
nalismus heute”, 118 Seiten, DM 3,50. 


Sie kann bestellt werden bei Peter De- 
houst, Postfach 25 54, 8630 Coburg. 
Hartwig Singer ist das Pseudonym des 
frühen Henning Eichberg. 


Mehrheit eines Staatswesens. Diese Vorstel- 
lung ist zwar immer als Ideal vorhanden 
gewesen, mag auch in demokratischen Be- 
wegungen von den antiken plebejischen 
Parteien über die Bauernkriege bis in den 
modernen Anarchismus hinein eine gewis- 
se Rolle gespielt haben. Aber die Einsicht 
in die technische Unmöglichkeit ihrer Ver- 
wirklichung ist gewachsen, zumal mit dem 
Heraufkommen der modernen Massenge- 
sellschaft. 


So konnte die Demokratie zur allge- 
meinen Bezeichnung für ein politisches 
System werden, in dem im Namen des 
Volkes und unter irgendwie gearteter Ein- 
flußnahme durch das Volk regiert wird. 


Dieses politische Prinzip bezeichnet 
die Nahtstelle zwischen der Utopie, die 
darum noch nichts von ihrer verpflichten- 
den Kraft verliert, und der, wie man es 
nennen könnte, Realdemokratie. 


Diese Interpretation ist heute der bun- 
desdeutschen Linken recht unsympathisch; 
sie versucht, dem als neurotische Masse ge- 
dachten Volk die Selbstbestimmung zu ent- 
ziehen und einer zumindest zeitweilig ge- 
gen dieses Volk gerichteten Elitendiktatur 
den geistigen Boden zu bereiten. Nichts an- 
deres meint Herbert Marcuses Theorie von 
der Erziehungsdiktatur der Intellektuellen 
und ihrer repressiven Toleranz. Auch in 
Fetschers Sammlung taucht bezeichnender- 
weise dieser fundamentale Ansatz eines 
Demokratieverständnisses nicht auf. 

Die so verstandene Demokratie unter- 
scheidet sich also von der Theokratie, Mon- 
archie, Autokratie und Aristokratie. 


Orden-Katalogauszüge [A.T:LIER 


Orden, auch Groß- u. Miniatur- 
kombinationen, Urkunden, Mili- 


5) _ taria, zeitgeschichtliche Literatur 
ag) usw. lieferbar. Verlorenes kann 


UV 


ersetzt werden. Auch Sammler- 

3 sachen anderer Sammlergebiete 

mit enthalten. Zuschriften an: 
Sammlungsauflösung 


HILBERS, Postfach 30, 5441 Ettringen 
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und Demokratie 


Demgegenüber ist der Denkansatz der 
modernen totalitären Bewegungen von der 
Intention her durchaus demokratisch, auch 
wenn diese zum Teil nicht realisiert wurde. 
Das zeigt Lenins Selbstverständnis ebenso 
wie Mussolinis Faschismusdefinition - ”or- 
ganisierte, konzentrierte, autoritäre Demo- 
kratie auf nationaler Basis” - und Rudolf 
Heß’ Rede vom 01.09.1933, daß ”das heuti- 
ge Deutschland die modernste Demokratie 
der Welt” darstelle. 


Eine konkrete Bedeutung erhielt der 
Demokratiebegriff durch die bürgerlich-li- 
berale Bewegung nach der Französischen 
Revolution. Demokratie wurde jetzt, über 
die vorige Definition hinausgehend, aber 
diese einschließend, in notwendigen Zu- 
sammenhang gebracht mit Parteienwesen 
und Parlamentarismus. Es flossen neben 
inhaltlichen (Volkssouveränität) auch zu- 
sätzliche formale Elemente in das Demo- 
kratieverständnis ein, wie: Trennung der 
drei, Gewalten, Wahl und Parteienkonkur- 
renz, parlamentarische Repräsentation und 
Plebiszit in spannungsvollem Nebeneinan- 
der, Lösung der Konflikte durch Mehr- 
heitsentscheidung und Kompromiß, To- 
leranz, Ausschließung der Gewalt. 


Ende der bürgerlich-liberalen 
Demokratie? 


Damit wurde der Demokratiebegriff 
aus der Zeitlosigkeit des demokratischen 
Prinzips herausgehoben und mit Erschei- 
nungsformen einer bestimmten  histori- 
schen Epoche verknüpft: bürgerlich-libera- 
le Gesellschaft, Kapitalismus und freier 
Wettbewerb der wirtschaftlichen Kräfte, 
Abbau feudaler Privilegien, Beschränkung 
des Staates auf die Nachtwächterfunktion, 
Pluralismus. Diese Epoche ist unwiderruf- 
lich dahin. Was nun? 


Der moderne Nationalismus hat die 
Chance, ausgehend von dem weiterhin ver- 
pflichtenden Prinzip der Demokratie als 
Herrschaft im Namen des Volkes für das 
Volk und mit dem Volk, unter Übernahme 
bewährter Formalprinzipfien und Ab- 
stoßung überlebter ein neues Selbstver- 
ständnis zu entwickeln, das der modernen 
Welt mit ihren antiliberalen Zügen ange- 
messen ist, als da sind: Massengesellschaft 
mit erhöhter Mobilität, Tendenz zum wirt- 
schaftlichen Monopol unter dem Zwang 
der Rationalisierung, Abbau der Privilegien 
des Geldes, Staatskapitalismus bzw. ver- 


> 
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stärkte staatliche Wirtschaftslenkung, star- 
ker Staat. Diese Neuorientierung kann dem 
Nationalismus darum leichter fallen, weil 
er aus historischen Gründen nicht auf eine 
bestimmte Form der Demokratie festgelegt 
ist. 


Anders die marxistische und liberale 
Linke. Sie hat sich an den Demokratievor- 
stellungen des vergangenen Jahrhunderts 
orientiert und war damit seinerzeit gewiß 
fortschrittlich, muß aber heute den Wandel 
der Gesellschaft mit überlebtem Begriffs- 
werkzeug und ideologischem Ballast erle- 
ben. Ein Ausweg ist Marcuse und die anar- 
chistisch-elitäre Konstruktion des deut- 
schen Maoismus - und zugleich ein Zei- 
chen der Hilflosigkeit. 


Auch Fetschers Materialsammlung be- 
zieht in dieser Frage Stellung. Zunächst ei- 
ne Antistellung: gegen den ”an der Gesell- 
schaft des 19. Jahrhunderts orientierten De- 
mokratiebegriff, der meist Demokratisie- 
rung mit Parlamentarisierung identifi- 
ziert” (Helga Grebing, S. 33), aber auch ge- 
gen das zeitlose demokratische Prinzip 
schlechthin, das Fetscher als ”rein formal” 
erscheint ($. 7). 


Dem stellt Fetscher eine "inhaltliche 
Bestimmung des Demokratiebegriffs” ge- 
genüber und verschleiert mit dieser For- 
mulierung, daß er dem bisherigen Demo- 
kratieverständnis ein Neues, Abweichendes 
entgegenstell. Nun haben wir keinen 
Grund, die verjährte liberale Staatsform 
gegen die neue Linke zu verteidigen, wohl 
aber unsere demokratischen Fundamental- 
vorstellungen. Dazu soll hier allerdings 
nicht der Versuch gemacht werden. Hier 
geht es darum, die Gedankengänge dieser 
intellektuellen Gruppe nachzuzeichnen. 
Das ist notwendig als Voraussetzung einer 
geistigen Auseinandersetzung, zumal ange- 
sichts der Unklarheiten, aber auch Ver- 
schleierungsmanöver a la Orwell von jener 
Seite, die Intoleranz ”befreiende Toleranz” 
nennt, Intellektuellendiktatur ”Demokrati- 
sierung”, Krieg ”Friedenskampf”. 

Wie soll das neue ”inhaltlich be- 
stimmte” Prinzip aussehen? Fetscher defi- 
niert ”die Demokratie als einen Prozeß 
der zunehmenden Aufhebung von politi- 
schen, sozialen und ökonomischen Privile- 
gien”. Auch wenn dieser Zielsetzung im 
wesentlichen zugestimmt -werden kann, 
muß doch kritisch eingewandt werden: 


Was sind ”Privilegien”? Sachfremde 
Herrschaft ist in der Tat zu beseitigen. Wie 
aber steht es. mit streng sachbezogener 
Über- und Unterordnung auf Grund von 
Leistungen, etwa im Verhältnis von Profes- 
sor und Student? 


Ist mit Fetschers Formel nicht der De- 
mokratiebegriff in Gefahr, überdehnt und 
aufgeweicht zu werden? 

Wieso soll Fetschers Formel mehr in- 
haltlich bestimmt und weniger formal sein 
als die Definition als Herrschaft im Na- 
men und unter Mitwirkung des Volkes? 

Weiter fällt auf, daß die neue Linke, 
vielleicht aus einem richtigen Gespür her- 


Die allgemeine nationale Volksbegeisterung am frühen Morgen des 3. Oktober 
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1990 bei der Einheits-Feier in Berlin belegte wieder einmal, ”... daß die nationa- 
listische formierte Demokratie, die mit plebiszitären Elementen wieder auf das 
Volk zurückgreift, zugleich aber den Erfordernissen der modernen Industriege- 
sellschaft mit dem 'starken Staat’ antwortet, dem 'Mann auf der Straße’ po- 
tentiell weit näher steht ...” als jede linke Utopie. 


aus, den Begriff ”Demokratie” mehr und 
mehr entwertet, indem sie ihn durch das 
neue Zauberwort ” Demokratisierung” er- 
setzt. Wo es auftaucht, wird man prüfen 
müssen, ob noch dasselbe gemeint ist. 


Ideologie für Funktionäre 


Fetscher beschreibt (S. 14 - 15) den 
”Prozeß der Demokratisierung” als eine 
Abfolge historischer Stufen: 


- ”Durchsetzung des Wahlrechts für 
die gesamte erwachsene Bevölkerung”, 


- "Herausbildung von modernen Mas- 
senparteien, die die Interessen der Arbei- 
terbevölkerung vertreten”, 


- "Entstehung von Sozialgesetzen zum 
Schutz der wirtschaftlich Schwachen und 
damit Einschränkung des Handlungsspiel- 
raums der Unternehmer”, 

und er nennt als gegenwärtig wichtig- 
ste Faktoren: 

- ”die Machtposition der Gewerk- 
schaftsbewegung” und ”die Existenz einer 
kritischen Intelligenz, die (...) in Presse, 
Rundfunk, Fernsehen und Verlagswesen re- 
lativ einflußreiche Positionen erreicht hat” 
und ”nicht an staatliche und gesellschaftli- 
che Institutionen fest gebunden” ist. 


Demokratisierung 
kontra Demokratie 


Untersuchen wir die so skizzierte ”De- 
mokratisierung” bezüglich ihres Verhält- 
nisses zur Demokratie. Die Gewerkschaft 
DGB steht heute als wohl einziger Apparat 
nicht weit von der Verwirklichung totaler 
Macht in der Bundesrepublik. In Staat, Par- 
lament und Parteien, in Wirtschaft, Ban- 
ken und Militär, im Meinungsbildungsap- 
parat und nicht zuletzt auf der Straße 
dehnt sich der Einfluß ihrer Funktionäre 
aus. Totalitarismus einer Funktionärsbüro- 
kratie widerspricht aber sowohl dem Plura- 


lismus der Gesellschaft als auch der Demo- 
kratieauffassung nicht nur bürgerlich-libe- 
raler Art. 


Nicht anders im Fall der ”freischwe- 
benden Intellektuellen”. Wenn diese, un- 
kontrolliert durch das Volk, unabsetzbar 
durch das Volk, ohne Verantwortung (wenn 
nicht untereinander), Macht ausüben und 
Agitation betreiben mit den Mitteln des 
Volkes, aber gegen die fundamentalen In- 
teressen und die dominierenden Auffassun- 
gen der Bevölkerung - in den Fällen Ent- 
wicklungshilfe, Todesstrafe u.a. ist die Dis- 
krepanz durch Meinungsforschung erwie- 
sen -, so stehen auch hier ”Demokratisie- 
rung” und Demokratie unvereinbar neben- 
einander. Diese Feststellung verliert ihren 
theoretischen Charakter, wenn man sich 
vergegenwärtigt, daß die von Fetscher favo- 
risierten Mächte bereits etabliert sind. So 
bekommt die Ideologie der ” Demokratisie- 
rung” einen militant antirevolutionären, 
apologetischen, interessenverschleiernden 
Akzent. Damit harmonisieren auch die 
Feststellungen in Fetschers Seminar, daß 
die entschiedenen Anhänger dieser ”Demo- 
kratisierung” unter 20 Prozent des Volkes 
ausmachen und damit nicht mehr als die 
entschiedenen Gegner (S. 67, 71). Eine Stu- 
die von Hans Bachem spricht von 30 Pro- 
zent ”psycho-sozial gestörten” Bürgern. 
Die Mehrheit des Volkes muß also umerzo- 
gen werden. Der historische Abriß des Fet- 
scher-Bandes (von Helga Grebing) interpre- 
tiert das deutsche Volk vom Anfang des 19. 
Jahrhunderts bis zur Gegenwart als eine 
Summe neurotischer Klassen, die insge- 
samt und jede für sich zur ”Demokratisie- 
rung” weder fähig noch willens sind. 

Hier liegt der wesentliche Unterschied 
der ”neuen Linken” gegenüber der alten: 
Man orientiert sich nicht mehr am Volk, 
nicht einmal am Proletariat, sondern gegen 
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die Bevölkerung an einer abstrakten, an- 
geblich determinierten Welttendenz. Neue 
Linke - das ist: Verzweifeln am Volk. Auch 
die ”Massen” der Ostermärsche konnten 
nicht darüber hinwegtäuschen, daß die na- 
tionalistische formierte Demokratie, die 
mit plebiszitären Elementen wieder auf das 
Volk zurückgreift, zugleich aber den Erfor- 
dernissen der modernen Industriegesell- 
schaft mit dem ”starken Staat” antwortet, 
dem ”Mann auf der Straße” potentiell weit 
näher steht. Linke Literaten (Lettau) klag- 
ten über seinen ”kleinbürgerlichen Terro- 
rismus” gegen die neue Linke. Hier liegt 
die Chance für unsere ebenso ehrliche wie 
problematische, ebenso faszinierende wie 
anstrengende Alternative. 


I. 


Ist eine Demokratiedefinition des Fet- 
scher-Seminars in ihren Umrissen 
durchaus zu erkennen (und für die Intenti- 
on ihres Urhebers entlarvend), so fehlt im 
Fall des Negativbegriffs Faschismus der 
Wille zur begrifflichen Schärfe vollkom- 
men. 


Vieles spricht dafür, den Faschismus 
als eine historische Erscheinung anzuse- 
hen, die den Zusammenbruch von 1945 
mit Ausnahme einer italienischen, zum 
Konservatismus tendierenden Partei nicht 
überlebt hat. Faßt man den Begriff, auch 
zeitlich, weiter (Prä-, Post-, Semifaschis- 
mus), so tauchen Gefahren der Unschärfe 
auf. Faschismus - der sich schon vom Na- 
tionalsozialismus in Theorie und Praxis 
nicht unwesentlich unterschied - wird dann 
zum Charakteristikum von Militärdiktatu- 
ren (Pilsudskis Polen), autoritären Staaten 
(Franco-Spanien), reaktionären Bestrebun- 
gen (deutschnationaler Monarchismus), 
konservativer Theorie und Praxis (Salazars 
Portugal), ja auch von Liberalkonservati- 
ven (Grass über Springer), Linksliberalen 
(Johnsons Vietnampolitik), Sozialdemokra- 
ten (KPD: ”Sozialfaschisten”) und sogar 
Anarchomarxisten (Habermas über 
Dutschke). Je weiter das politische Selbst- 
verständnis des Betrachters nach links 
rückt, um so mehr scheint seine Neigung 
zu wachsen, alles Gegnerische oder gar 
Abweichlerische als faschistisch zu qualifi- 
zieren. Araber und Israelis, Tschombe und 
Lumumba, Russen und ‚Chinesen belegen 
und belegten sich gegenseitig damit. Kurz: 
Jeder ist für irgendwen Faschist. 
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Wenn Rotchina gleichzeitig nicht nur 
Amerikaner, Sowjets, Indonesier und 
Engländer, sondern auch Birma und die 
kommunistische Mongolei so apostrophier- 
te, so darf diese vergnügliche Überspit- 
zung doch nicht darüber hinwegtäuschen, 
daß jede Anwendung des Faschismusbe- 
griffs auf Erscheinungen der Gegenwart 
bereits problematisch ist. Wer ihn heute 
undefiniert ansetzt, disqualifiziert sich von 
vorneherein. 


Eben dies geschieht in Fetschers Mate- 
rialsammlung, wo an bedeutenden Stellen 
(u.a. bei Kennzeichnung McCarthys und 
Goldwaters) nicht nur mit dem unpräzisen 
”faschistisch”, sondern auch mit ”faschi- 
stoid” (S. 156, 232) und ”profaschistisch” 
(S. 214) gearbeitet wird. Allein diese Ver- 
wendung der Begriffe sagt genug über die 
Wissenschaftlichkeit, mit der man hier 
analysierte. Dabei hätte man sich bereits 
durch einfaches Zitieren aus der Affäre zie- 
hen können: Ernst Nolte formulierte näm- 
lich sechs Fundamentalbedingungen für 
das ”faschistische Minimum”: Antimarxis- 
mus, Antiliberalismus, tendenzieller Anti- 
konservatismus, Führerprinzip, Parteiar- 
mee, Totalitätsanspruch. 


Beschreibungen dieser Art haben ge- 
genüber kurzen Definitionen den Vorteil 
stärkerer Differenziertheit, jedoch auch 
den Nachteil, daß sie sich schwer eindeutig 
übertragen lassen. Was, wenn eine Bewe- 
gung alle Elemente bis auf eines oder zwei 
aufweist? Kann man einen Faschismus in 
Prozenten errechnen? Noltes Liste zeichnet 
sich vor vergleichbaren anderen Zusam- 
menstellungen dadurch aus, daß sie einen 
Minimalkatalog aufstellt. Ist eines der Ele- 
mente nicht - und das heißt: auch nicht in 
Ansätzen - angelegt, so ist die Gesamter- 
scheinung nicht als faschistisch einzuord- 
nen. Man kann aber kaum damit rechnen, 
daß die politische Linke ihren kostbaren 
Buhmann auf Grund so diffiziler Überle- 
gungen fallenlassen wird (ähnlich wie die 
alte Rechte ihren Salon-, Kultur- usw. -bol- 
schewisten). 


Il. 


Anders als beim Umgang mit dem Fa- 
schismusbegriff ist in Fetschers Seminar 
in bezug auf den zentralen Begriff 
”Rechtsradikalismus” wenigstens der Wille 
zur Begriffsklarheit zu spüren. Hier ist es 


Menschenmassen 

mit gesenktem Haupt im 
Science-Fiction-Klassiker 
”Metropolis”. So sieht 
das antidemokratische 
Ideal der neuen Linken 
aus: "Man orientiert 
sich nicht mehr am 
Volk, nicht einmal am 
Proletariat, sondern 
gegen die Bevölkerung 
an einer abstrakten, 
angeblich determinierten 
Welttendenz.” 


das Vermögen, das fehlt. Von mehreren 
verschiedenen Ansätzen her nähert man 
sich dem Phänomen: 


Für wenig ergiebig hält man (S. 83) 
die Klassifikation, die von den Bedürfnis- 
sen des Staatsschutzes ausgeht. Die Jahres- 
berichte des Innenministers bezeichnen 
”solche nationalistischen Gruppen oder Be- 
strebungen als rechtsradikal, die ein glaub- 
würdiges Bekenntnis zur freiheitlich-de- 
mokratischen Grundordnung vermissen 
lassen und bei denen Anhaltspunkte dafür 
vorliegen, daß ihre Ziele oder Tätigkeit ge- 
gen die verfassungsmäßige Ordnung ge- 
richtet sind oder daß sie verfassungsfeindli- 
che Bestrebungen fördern”. In der Tat ist 
diese Definition relativ brauchbar - Rechts- 
radikalismus als Nationalismus plus Verfas- 
sungsfeindlichkeit -, wenngleich offen- 
bleibt, ob damit die Begriffe rechts und na- 
tionalistisch bzw. radikal und verfassungs- 
feindlich identifiziert werden. Aber dies ist 
eine politikwissenschaftliche Frage, auf die 
die juristische Formulierung naturgemäß 
eine wenig befriedigende Antwort geben 
muß. 


Diese Klassifikation ist schon darum 
relativ brauchbar, weil als verfassungsfeind- 
lich nicht jedes Revisionsstreben gegen- 
über dem GG gilt, sondern nur die Ableh- 
nung der freiheitlich-demokratischen 
Grundordnung. Diese findet sich explizit 
nicht im Grundgesetz, sondern im SRP- 
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes von 
1952 und, wiederholt, im KPD-Urteil. 
Demnach umfaßt sie zumindest: 


”Die Achtung vor den im Grundgesetz 
konkretisierten Menschenrechten, vor al- 
lem vor dem Recht der Persönlichkeit auf 
Leben und freie Entfaltung, die Volkssou- 
veränität, die Gewaltenteilung, die Verant- 
wortlichkeit der Regierung, die Gesetz- 
mäßigkeit der Verwaltung, die Unabhän- 
gigkeit der Gerichte; das Mehrparteienprin- 
zip und die Chancengleichheit für alle poli- 
tischen Parteien mit dem Recht auf verfas- 
sungsmäßige Bildung und Ausübung einer 
Opposition.” 

Bei aller Bereitschaft und Berechti- 
gung zur Kritik wird der moderne Natio- 
nalismus diese Grundsätze ohne Schwie- 
rigkeiten als Grundlage der modernen Ge- 
sellschaft bejahen können, und das heißt 
nicht: notgedrungen akzeptieren, sondern: 
aus der eigenen politischen Theorie be- 
gründen. Das hindert ohnehin nicht gewis- 
se Modifizierungen im Verlauf der Moder- 
nisierung. Hat doch auch das bisherige Sy- 
stem bereits, zum Teil zu: Recht, gewisse 
Einschränkungen etwa der Menschenrech- 
te (beim Wehrdienst), der Gewaltenteilung 
(Wahl des Kanzlers, der Exekutivspitze, 
durch das Parlament, die Legislative) und 
der Chancengleichheit (Verbot der Soziali- 
stischen Reichs-Partei und der KPD) ge- 
troffen. Modifizierung darf aber in keinem 
Fall die Ablehnung des Prinzips überhaupt 
bedeuten, wie es durch ”befreiende To- 
leranz” und Umerziehung bzw. Erzie- 
hungsdiktatur angestrebt wird. 


Ein weiterer Beitrag lehnt sich (S. 141) 
an Herbert Marcuse an. Diesem zufolge 
stellt der ”heroisch völkische Realismus” 
ein Konglomerat verschiedener irrationali- 
stischer Theorien dar, welche die gesell- 
schaftliche Funktion besitzen, den Über- 
gang des liberalen Rechtsstaates in den to- 
tal-autoritären Staat zu ermöglichen; die 
wichtigsten Quellen der Ideologie des ”he- 
roisch völkischen Realismus” sind: die He- 
roisierung des Menschen (”Unsere Ehre 
heißt Treue”), die Philosophie des Lebens, 
der irrationalistische Naturalismus (Beto- 
nung des Naturhaft-Organischen), der Uni- 
versalismus (Vorrang des Ganzen vor den 
Teilen, Volksgemeinschaft statt Klassen- 
kampf), der Existentialismus. 


Diese Beschreibung des Phänomens 
Rechtsradikalismus ist offensichtlich wenig 
geeignet, zur schlichten Diffamierung 
Handhabe zu liefern. Sie könnte Grundhal- 
tung einer ernsthaften Diskussion werden. 


Im Zentrum der besprochenen Arbei- 
ten steht die Definition des Seminarleiters 
selbst (S. 13/14): ”Konservativ wollen wir 
Theorien, Bewegungen und Ideologien nen- 
nen, die auf die Aufrechterhaltung eines in 
der Gegenwart noch existierenden politi- 
schen und sozialen Zustands gerichtet sind 
und zu diesem Zweck Parteien und Perso- 
nen kritisieren, die auf eine mehr oder 
minder radikale Revision dieses Status quo 
in Richtung auf weitergehende Demokrati- 
sierung von Staat und Gesellschaft hinzie- 
len. Im Unterschied hierzu sollen rechtsra- 
dikal Theorien, Bewegungen und Ideologi- 
en genannt werden, die auf das Rückgän- 
gigmachen eines in der Gesellschaft be- 
reits erreichten Zustands der politischen 
und sozialen Demokratisierung abzielen, 
wobei sie sich im allgemeinen auch außer- 
legaler Mittel zu bedienen entschlossen 
sind (auch wenn sie das nicht immer offen 
bekennen).” Hierzu sind einige kritische 
Anmerkungen nötig: 


Die genannten Definitionen sind un- 
trennbar (negativ) mit Fetschers Demokra- 
tieverständnis verknüpft. Folgt man diesem 
nicht - und dazu gibt es, wie gezeigt, gute 
Gründe -, so fallen auch diese Definitionen 
in sich zusammen. 

Was heißt ” Rückgängigmachen”? Ist 
es als subjektives Restaurationsstreben ge- 
dacht, so gibt es heute wohl kaum Rechts- 
radikale; denn wer wollte noch Wilhelmi- 
nismus, Weimar oder Nazismus restaurie- 
ren? Oder sind die gemeint, die sich ”ob- 
jektiv” der Funktionärsdiktatur der Zu- 
kunft entgegenstellen? - Ralf Dahrendorf 
(”Gesellschaft und Demokratie in Deutsch- 
land”): ”Der Nationalsozialismus hat für 
Deutschland die in den Verwerfungen des 
kaiserlichen Deutschland verlorengegange- 
ne, durch die Wirnisse der Weimarer Re- 
publik aufgehaltene soziale Revolution 
vollzogen.” War also der Nationalsozialis- 
mus nicht rechtsradikal, war es vielmehr 
der Antifaschismus von Wehner bis Goer- 
deler? 


Verdienstvoll ist es, wenn die Klassifi- 
kationen Rechtsradikal und Konservativ 
definitorisch getrennt werden, aber wäre es 
nicht notwendig gewesen, die Begriffe 
”rechts” und ”radikal” gesondert einer kri- 
tischen Prüfung auf ihre Tragfähigkeit hin 
zu unterziehen? 


Gesäßgeographie bankrott 


Ein Haupteinwand gegen Fetschers Se- 
minararbeit betrifft die schon vom Titel 
her nahegelegte, unkritische Konservie- 
rung des Rechts-Links-Schemas. Der Band 
ist damit exemplarisch. Denn während 
man sich an eine differenziertere Betrach- 
tung des Begriffs und der Erscheinung des 
Radikalismus macht, geistert das lineare 
Schema politischer Gesäßgeographie, ob- 
wohl längst sinnentleert, immer noch 
durch die politische Landschaft. In der letz- 
ten Hälfte des vorigen Jahrhunderts war 
auf dem politischen Feld - auch damals nur 
annähernd - eine Polarisierung erkennbar: 

Rechts: Kapitalismus/ Feudalismus, Be- 
wahrung, Monarchie, Ordnung, Natio- 
nalismus/Imperialismus 

Links: Sozialismus, Revolution, Demo- 

kratie, Freiheit, Internationalismus 
Die Scheidung wurde schon damals all- 
mählich, im 20. Jahrhundert aber vollends 
fragwürdig: 

Die Sozialdemokratie arrangierte sich 
mit dem Kapital (Weimar), während 
”rechts” der Sozialismus aufgenommen 
wurde: von Stöcker über die ”linken Leute 
von rechts”, die nationalsozialistische ”an- 
tikapitalistische Sehnsucht des deutschen 
Volkes” bis zum proletarischen Faschismus 
eines Doriot und darüber hinaus. 

”Links” zog der Reformismus ein 
und ”rechts” die Revolution: von Sorel bis 
zur sozialen und nationalen Revolution des 
Nationalsozialismus (vgl. Dahrendorfs Fest- 
stellung). ”Links” etablierte sich eine stati- 
sche, bürokratisierte Führerdiktatur (Stali- 
nismus) und ein neues ”elitäres” Denken 
(Marcuse); ”rechts” tauchten Massenbewe- 
gungen mit dem Ruf nach Freiheit 
(”Kampf dem System”, ”Zerbrecht das 
Versailler Diktat”) auf, ja sogar ein ”na- 
tionalistischer Anarchismus” in der frühen 
Weimarzeit. ”Links” bewilligte man 
Kriegskredite, führte ”große vaterländi- 
sche Kriege” und begrub Europa, ”rechts” 
fand sich plötzlich der Internationalismus 
der europäischen SS; ”rechts” erfolgt die 
Öffnung zum modernen europäischen Na- 
tionalismus. 


Die freiheitlich-demokra- 
tische Grundordnung ist 
die Essenz des GG: "Bei 
aller Bereitschaft und 
Berechtigung zur Kritik 
wird der moderne Natio- 
nalismus diese Grundsät- 
ze ohne Schwierigkeiten 
als Grundlage der mo- 
dernen Gesellschaft beja- 
hen können ...” 


GRUNDGESETZ 


für die Bundesrepublik Deutschland 
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Überholt sind die Rettungsversuche 
von der selbstempfundenen Linken her. Er- 
ler (in ”Der Monat”): ”Der rechte Pol ist 
gekennzeichnet durch die Beharrung, die 
Bewahrung des Bestehenden, die Ordnung, 
die Form, der linke Pol durch die Dyna- 
mik, die Veränderung, den Geist, die Frei- 
heit, den Inhalt.” 


Fragwürdig geworden sind auch die 
Rechts-Links-Orientierungen der selbst- 
empfundenen Rechten. Armin Mohler hielt 
sich 1963 (in ”Christ und Welt”) noch an 
Erich Günthers Definition des Konservati- 
ven: ”Nicht hängen an dem, was gestern 
war, sondern ein Leben aus dem, was im- 
mer gilt.” Der Rechte nehme für sich in 
Anspruch, ”nicht wie der Linke ständig die 
Wirklichkeit von einem abstrakten Absolu- 
tum her zu verneinen, sondern Realist zu 
sein. Er reiht sich damit ein in die Reihe 
jener skeptischen Geister (...), die im Ver- 
lauf unserer Geistesgeschichte den Geist 
immer wieder aus Negation und Konstruk- 
tion befreit und zur Begegnung mit der 
Wirklichkeit zurückgeführt haben.” 1967 
dagegen (in ”Die Welt”): ”Nun ist gewiß 
der Widerstand gegen die Tyrannei von Ab- 
straktionen, gegen das Messen und Abwer- 
ten der Wirklichkeit von absoluten Maß- 
stäben her der konservative Grundinstinkt. 
Wer verbürgt dem Konservativen aber, daß 
er sich in jeder geschichtlichen Situation 
auf die Position der ’Form’ zurückziehen 
kann? Was, wenn jene ’Auflösung’, jene 
Abstraktion die Form längst zerrieben ha- 
ben?”, und er erwägt Jüngers "organische 
Konstruktion” und Rohans ”konservative 
Utopie”. 

Es wird weiterhin eine politische 
Rechte und Linke geben. Es sind die, die 
sich selbst als solche empfinden. Aber we- 
der läßt sich mit der linearen Skala die 
Welt noch die politische Welt, noch auch 
nur der komplexe Bereich politischer Bewe- 
gungen erfassen. Wenn heute jemand ei- 
nen ”rechten” oder ”linken” Standpunkt 
einnimmt, sagt er damit noch etwas über 
die Welt aus? Oder nur etwas über sich 
selbst, über die eigene Musealität? 

Man wird sich die Mühe machen 
müssen, sein Begriffswerkzeug zu schär- 
fen, wenn man im 20. Jahrhundert Wissen- 
schaft und Politik treiben will. Man wird 
reden müssen von Nationalismus, Konser- 
vatismus und historischem Faschismus, 
Marxisten, Sozialisten, Anarchisten, histo- 
rischen Bolschewisten, von Revolutionären 
und Apologeten. 
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Veröffentlichte Meinung: 


Die korrupte 


Demokratie 


”Homo homini lupus”. 
Plaute, Asinaria II, 4, 88. 


Wir müssen ganz nüchtern, ohne mo- 
ralisches Gejammer, zugeben, daß die heu- 
tige Welt jede Hoffnung auf Versöhnung 
der Menschheit mit sich selbst, wie sie ein- 
mal im Zeitalter der Aufklärung ge- 
herrscht hatte, aufgegeben hat. Daß der 
technische Fortschritt den moralischen 
Fortschritt zur Folge hat und mit sich 
bringt, ist eine Utopie, an die heute nie- 
mand mehr glaubt. Diese Vorstellung geht 
völlig fehl. Wenn auch die vorhergehenden 
Jahrhunderte für die Menschheit nicht 
leicht waren (man denke zum Beispiel an 
den dreißigjährigen Krieg in Deutschland, 
an den Spanienkrieg Napoleons, an die Ses- 
sionskriege), so kommt ‚doch nichts von al- 
ledem, was Menschen in früheren Zeiten 
erleiden mußten, an die Schrecken der 
Kriege im 20. Jahrhundert heran. Bürger- 


"Wir werden vom Haß unserem Ebenbild gegenüber zerfressen, Haß ge- 
genüber dem Nächsten, der sich mit dem identifiziert, was wir sind, dem 
Bruder, gegen den wir im allgemeinen Bürgerkrieg stehen, genannt: wirt- 
schaftlicher Wettbewerb.” 


Von Claude Karnoouth 


kriege und Kriege unter Nationalstaaten 
brachten eine immer umfassendere Mobili- 
sierung der Völker und Massaker von un- 
glaublichen Ausmaßen mit sich, die die 
mystifizierten Weltuntergangs-Szenarien 
der Antike zu erfüllen scheinen. Delenda 
est Carthago! beschwor einst Cato der Äl- 
tere am Ende jeder seiner Reden. Wieviele 
Carthagos hat die heutige Welt auf- und 
untergehen sehen? Die Politiker, aber auch 
die Intellektuellen und die Publizisten, ver- 
setzten diese Welt, indem sie Propaganda 
betrieben, in einen ganz primitiven Zu- 
stand, dessen Basis die Annahme ist, daß 
der Zweck alle Mittel rechtfertigt, und so 
trieben sie nie gekannte Massen von Men- 
schen aus allen Himmelsrichtungen auf die 
Kriegsschauplätze Europas. 

Wir können nicht mehr, wie es die 
Philosophie seit Plato versucht, nur die Es- 
senzen suchen, um dann zu behaupten, 


daß das wahre Leben sich im Bereich der 
reinen Vorstellungen (Platos ”Ideen”) be- 
findet. Schon Plato fand für seinen Dialog 
über die Beziehungen zwischen der Liebe 
und dem Haß, der Lysis, keinen glückli- 
chen Abschluß. Aber es war seine Zeit, in 
der der Bürger der polis, mit den materiel- 
len Sorgen der Produktion konfrontiert, 
mit Protagoras sagen konnte: ”Der Mensch 
ist das Maß aller Dinge”. Heutzutage zählt 
der Mensch, sinnentleerte Abstraktion, 
nichts mehr; was zählt sind die Menschen, 
wankelmütige Massen von Menschen, die 
wählen, sich widersetzen oder Gehorsam 
leisten und auf verschiedene Weise die 
Macht der großen Zahl legitimieren, deren 
Unterschiede hinsichtlich der ”morali- 
schen” Werte ausschließlich an der Elle der 
finanziellen, industriellen und militäri- 
schen Stärke gemessen werden. Niemals 
zuvor wurde das Recht des Stärkeren mit 
soviel Zynismus und Perversion durchge- 
setzt wie heute, wo es sich hinter der Mas- 
ke der ”Menschenrechte” versteckt - ”Men- 
schenrechte”, die nicht mehr sind als die 
wohlverstandenen Interessen der westli- 
chen Welt. Wir werden mit der modernen 
Barbarei, mit einem medialen Spektakel 
konfrontiert: natürlich quillt aus den Ziel- 
scheiben der ”intelligenten” Bomben ein 
Fluß von Blut hervor, aber man versteckt 
ihn; man überträgt ihn von unserer exi- 
stentiellen Erfahrung auf die unrealisti- 
schen und kalten Bilder der war games un- 
serer Videobildschirme. Dadurch, daß die 
Metaphysik um die Triumphe der Techno- 
wissenschaft vollendet wurde, verbleibt nur 
eine einzige Instanz, in bezug auf die wir 
uns transzendieren können, wenn auch von 
Zweifeln geplagt, und zwar die, die den Ni- 
hilismus der Wissenschaft verkörpert, die 
sich technischer Fortschritt nennt. Bei den 
Griechen gaben der Kampf, der Krieg, die 
Feldzüge und der Haß, den diese mit sich 
brachten, Anlaß, über das Wesen der Tra- 
gödie nachzudenken, wo sich das Ehrge- 
fühl im Triumph mal mehr und mal weni- 
ger durchsetzt, wo die Überlegenheit der 
moralischen Pflicht vor jeder anderen Not- 
wendigkeit steht, vor jedem anderen 
Zwang, vor jeder Macht (Antigone). Dieser 


Gedanke war es noch (wenn auch ver- 
fälscht durch die veränderter: äußeren Ver- 
hältnisse), der die Menschen in den Krie- 
gen zur ”dunklen Zeit” des mittelalterli- 
chen Christentums führte. Die Beurteilung 
durch Gott, der göttliche Friede, hatte kei- 
ne andere Funktion als die, die Starken dar- 
an zu erinnern, daß der Allmächtige an- 
ders entscheiden kann als sie selbst. Die 
göttliche Ordnung wurde an dem Tag weg- 
gefegt, als eine neue politische Macht den 
Pöbel im Namen der Nation mobilisierte. 
Jetzt war Schluß mit der beispielhaften 
Tapferkeit Davids gegenüber Goliath, der 
Herrschaft Gottes über den Menschen, des 
Übersinnlichen über die Immanenz, des 
Zeitlosen über das Spirituelle, des Geistes 
über die Substanz, der Gerechtigkeit über 
dag Unrecht, der Wahrheit über die Lüge, 
des Schönen, des Guten und des Wahren 
über die dem gesamten sozialen Leben in- 
newohnende Korruption. Das Zeitalter der 
Massen war angebrochen, in deren Reihen 
sich einer dem anderen gleichwertig fühlt. 


Heute wohnen wir dem Triumph der 
öffentlichen Meinung bei, dem Triumph 
der Massenmedien, die mit einer einzigen 
Stimme und im gleichen Ton den ganzen 
Planeten abdecken, wesensgleich, uniform. 
Meinungsumfragen richten sich gegen alles 
und irgendwas, seitdem man mit der vox 
populi seine Opfer ausmachen und erledi- 
gen kann. Die veröffentlichte Meinung ist 
nicht da, um den Blick der Menschen für 
die Gefahren einer natürlichen, stetig 
wachsenden, zeitgemäßen Gewaltbereit- 
schaft zu schärfen, sie ist ein Mittel zur 
Manipulation der Emotionen, das die 
Angst der Wohlstandsmenschen heraus- 
stellt, eines Tages zusehen zu müssen, wie 
in Haßausbrüchen von ganz neuer Qualität 
die fragilen Privilegien einer Welt, in der 
der Überfluß an den trivialsten Dingen das 
Übersinnliche ersetzt, hinweggefegt wer- 
den. Der post-moderne Mensch kann nicht 
mehr an den Sinn des Fortschritts glauben, 
es sei denn, er will sich als tödlicher Zyni- 
ker entlarven: eine Minderheit lebt im un- 
vernünftigen Überfluß, der die Erde rui- 
niert, während die Mehrheit im Rhythmus 
eines täglichen Hiroshima vor Hunger 
stirbt. Der Planet gleicht mehr und mehr 
einem leckgeschlagenen Schiff, hin- und 
hergetrieben in willkürlichen Strömungen. 
Stürme und Momente der Ruhe folgen auf- 
einander - ohne daß die Untertanen einen 
Zusammenhang erkennen könnten, wie 
die beweglichen Werte im teuflischen Wal- 
zer der Börsenspekulation. 


Bewahren wir uns den Glauben, daß 
es noch in der Post-Moderne möglich ist, 
Völker, Kulturen, Zivilisationen vor der Er- 
oberung durch den kollektiven Dämon zu 
schützen! Wie immer der Überfluß verteilt 
sein mag: die Demokratie der Massen 
bringt Aufstand, Revolution und Krieg her- 
vor. Hier enthüllt sich die Natur des post- 
modernen Hasses: in der Gleichheit aller 
moralischen, juristischen, sentimentalen 
Präferenzen, in der Realisation des Über- 
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Die New Yorker Börse, ein Ort von kultischer Bedeutung für jene Massenmen- 
schen, die "die Macht der großen Zahl legitimieren, deren Unterschiede hin- 
sichtlich der 'moralischen’ Werte ausschließlich an der Elle der finanziellen, 
industriellen und militärischen Stärke gemessen werden.” 


flusses an materiellen Dingen ohne jeden 
übersinnlichen Bezug. Wir sind nicht mehr 
beunruhigt durch den Haß des Anderen, 
des Barbaren - der für den Griechen der 
Antike der Fluch des Erfolges im Namen 
des logos war. Wir lassen uns nicht mehr 
vom Haß des Anderen, des Wilden, derart 
beeinflussen, daß wir uns zum Ziel setzen, 
ihn im Namen eines allmächtigen Gottes, 
der über den Völkern wie über allem Irdi- 
schen steht, zu vernichten. Wir werden 
vom Haß unserem Ebenbild gegenüber 
zerfressen, Haß gegenüber dem Nächsten, 
der sich mit dem identifiziert, was wir 
sind, dem Bruder, gegen den wir im allge- 
meinen Bürgerkrieg stehen, genannt: wirt- 
schaflicher Wettbewerb. Das ist der Grund 
für unsere zeitgenössischen Massaker, de- 
ren Vorgänger die Religionskriege waren, 
die sich mit dem Anwachsen staatlicher 
Macht in nationale Kriege oder Klassen- 
kriege verwandelt haben. Das ist die Wur- 


zel des modernen Hasses. Heute, wo die 
Vereinigung der Welt unerbittlich voran- 
schreitet, kann der/Haß unter den Massen- 
menschen nicht mehr sein als ein Haß des 
Einzelnen auf sich selbst, der projeziert 
wird auf den Nächsten. Die großen, :mo- 
dernen europäischen Kriege sind zwischen 
Nationen mit identischen metaphysischen 
Grundlagen ausgebrochen; heute kündigt 
das Resultat der Weltkriege die Europäisie- 
rung der Welt an. 


Man muß wohl Poet sein, um zu wis- 
sen, wo der Weg heraus aus der Einebnung 
der Welt, weg von der Uniformität des 
Seins liegt. Pessoa sagt: 


"Toutes les nations sont des my- 
steres.” (”Alle Nationen sind Geheimnis- 
se.”) 

”A soi seule chaque nation est tout le 
monde.” (”Für sich genommen ist jede 
Nation die ganze Welt.”) 


Das Zeitalter der Massen brach die Ordnung der Welt: "Jetzt war Schluß mit 


der beispielhaften Tapferkeit Davids gegenüber Goliath, der Herrschaft Gottes 
über den Menschen, des Übersinnlichen über die Immanenz, des Zeitlosen über 


das Spirituelle ...” 
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Die Dummheit. 
der Rabbiner 


Hans Casanova und Wilhelm Cronenberg sprachen für EUROPA VORN mit der 
jüdischen Schriftstellerin Salcia Landmann über die Zukunft der abendländischen 
Welt, das Aufkommen europäischer Rechtsparteien und den Staat Israel. Aus 
unserer Berichterstattung über den Golfkrieg ist bekannt, daß EUROPA VORN den 
pro-israelischen Standpunkt von Salcia Landmann nicht teilt. Er soll hier als eine 
von unserer Position abweichende Meinung dokumentiert werden. 


EUROPA VORN: Frau Dr. Landmann, 
Sie gehören zu den wenigen noch lebenden 
Menschen, die dieses Jahrhundert fast voll- 
ständig erlebt haben und die durch ihre EI- 
tern und ihre Großeltern Teile der geistigen 
Entwicklung aus dem vorherigen Jahrhun- 
dert mitbekommen haben. Wie beurteilen 
Sie dieses Jahrhundert? War es ein Fort- 
schritt für die Menschheit? 


Dr. Salcia Landmann: Ich glaube, 
man muß da unterscheiden. Die Naturwis- 
senschaften, die Medizin, die Technik, da 
hat man Unerhörtes erreicht. Ich persön- 
lich kann nicht klagen, ich wäre ohne die 
moderne Medizin schon seit fünfzig Jah- 
ren tot. Das ist ein unerhörter Fortschritt. 
Man muß sich vorstellen, wie früher die 
Kinder manchmal zu Dutzenden dahin- 
starben an Tuberkulose und an anderen 
Krankheiten. 


Parallel dazu verläuft die geistige Ent- 
wicklung, und die ist unheimlich. Wenn 
man sie sich aus der Nähe ansieht, dann 
mutet sie an wie eine Kette von Wahnsinn, 
und es wird und wird nicht besser. Es ist 
keineswegs so, daß man sich sagt, der Hit- 
lerismus ist vorbei und jetzt kommt die 
Vernunft und so weiter; nichts Derartiges 
ist zu beobachten. Was man an Erschei- 
nungen vorfindet, ist weiterhin von Wahn 
geprägt, und zwar von unheimlichem 
Wahn. Also, ich denke immer mehr daran, 
daß Oswald Spengler Recht haben könnte 
mit seiner These, daß auch das Abendland 
dem Untergang entgegengeht, genauso wie 
die arabische Welt, die ja schließlich im 
frühen Mittelalter eine unerhörte Höhe 
der Kultur erreicht hatte, dann aber ganz 
plötzlich untergegangen ist. Es ist seitdem 
von dorther kein Impuls mehr gekommen. 
Die Araber haben auch keinen Anschluß 
an die Moderne gefunden, obwohl sie den 
Europäern damals, im frühen Mittelalter, 
weit voraus waren. Ich glaube, diesen 
Punkt haben wir heute auch in Europa er- 
reicht, trotz aller großartigen naturwissen- 
schaftlichen Leistungen. Wir werden das 
alles zugrunde richten dadurch, daß wir 
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Voraussetzungen schaffen, politische und 
andere, aufgrund derer sich nichts davon 
positiv entfalten kann. Wir werden wahr- 
scheinlich zugrunde gehen. Genauso wie 
die arabische Welt. Ich glaube, wir stehen 
vor der Fellachisierung - trotz unserer 
großartigen Leistung. 

EUROPA VORN: Glauben Sie, daß 
der Prozeß, der sich im Augenblick ab- 
zeichnet, umkehrbar ist? 

Dr. Salcia Landmann: Es gibt 
keine Anzeichen dafür. Ich suche vergeb- 
lich nach Anzeichen. Nach dem Krieg hat 


es Möglichkeiten gegeben, aber es tauchen 
Ja immer mehr Wahnideen auf. 


EUROPA VORN: Kommen wir 
noch einmal auf das vergehende Jahrhun- 
dert zurück. Wie soll sich ein Mensch ge- 
genüber dem Staat verhalten, wenn er wie 
Sie oder unsere Großeltern wenigstens vier 
politische Systeme in ein und derselben 
Nation erlebt hat? Wie weit darf nach sol- 
chen Erfahrungen die Verbindlichkeit von 
Verfassungen für den Menschen gehen? 


Dr. Salcia Landmann: Das ist eine 
ernsthafte Frage. Ich möchte es so formu‘ 
lieren: Was einem auch immer mißfällt, 
was haben wir besseres zu bieten, was 
zugleich Chancen hätte, allgemein akzep- 
tiert zu werden? Ich weiß es nicht. 


EUROPA VORN: Nach dem Zu: 
sammenbruch der marxistischen Systeme 
im Ostblock haben viele im Westen be- 
hauptet, dies sei ein Sieg des Kapitalismus. 
War es das tatsächlich? 


Dr. Salcia Landmann: Nun, ich 
würde sagen: Es war die Niederlage eines 
unbrauchbaren Systems. Ein System, daß 
den menschlichen Egoismus einfach leug- 
net, ist a priori unbrauchbar und muß 
eben wegen dieser Unbrauchbarkeit zu ei- 
nem Horror und Terror führen, der sogar 
im Kapitalismus nie vorgekommen ist. 
Das war ja nun eigentlich vorauszusehen. 
Im Kapitalismus selber gibt es natürlich 
Fehler. Als wirtschaftliches System ist er 
relativ brauchbar. Insofern kann man sa’ 
gen: ja, das ist ein Sieg für den Kapitalis- 
mus, der etwas gebändigt ist. 

EUROPA VORN: Glauben Sie, daß 
der Kapitalismus aktiv an der Beseitigung 
des marxistischen Systems beteiligt war? 


Dr. Salcia Landmann: Nein. Ich 
glaube, das haben die Marxisten auf eigene 
Faust gemacht, selbst geschafft einfach 
durch ihr System. Da brauchten Sie keine 
Nachhilfe von außen. Man konnte nicht 
mehr leben, und diese Tatsache hat das Sy- 
stem erledigt. 


EUROPA VORN: Im Ostblock ha- 
ben wir jetzt ein anderes Problem. Der 
”geistige Überbau” des Marxismus, die 
Doktrin, ist abgetreten, und es ist nichts an 
deren Stelle getreten. Welchen geistig-phi- 
losophischen Überbau könnten sich diese 
Menschen selbst schaffen oder wo könnten 
sie anknüpfen? 


Dr. Salcia Landmann: Das ist nun 
wirklich das Problem. Denn was bis jetzt 
gekommen ist, ist ein Nationalismus, der 
auch nicht viel taugt. Die Zersplitterung 
im Ostblock, die ist in gewisser Hinsicht 
am Platz, aber sie wird mehr Unglück als 
Glück bringen, denn diese Teilstaaten sind 
wahrscheinlich nicht alle lebensfähig. Ja, 
und was ist sonst noch gekommen? Ein 
neuer Antisemitismus! Das ist nichts Aus- 
sergewöhnliches, weil er die ganze Zeit da 
war, sich auch weiterhin halten wird. Mein 
neuester Aufsatz darüber, unter dem Titel 
”Ritualmord bei Juden und Christen”, be- 
weist, daß, solange es gläubige Christen 
gibt, der Antisemitismus sich aus ideologi- 
schen Gründen halten muß. 


EUROPA VORN: Um noch einmal 
auf die Nationalismen im Ostblock einzu- 
gehen: Kann es nicht sein, daß die Völker 
im Osten und teilweise im Westen es nie 
lernen konnten, miteinander friedlich um- 
zugehen? Weil die Doktrinen des Marxis- 
mus und des Liberalismus die Existenz 
von Völkern negiert haben und deshalb 
den Völkern einfach die Erfahrung im 
Umgang miteinander fehlt? 


Dr. Salcia Landmann: Ich weiß 
nicht, ob es daran liegt. Ich weiß es wirk- 
lich nicht. Ich häbe keine Ahnung. Ich ver- 
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stehe nicht, warum die Kroaten und Ser- 
ben sich unbedingt gegenseitig totschlagen 
müssen, obwohl sie das ja früher wohl 
auch schon getan haben, aber warum es 


unmöglich ist, sich irgendwie zu verständi- 


gen - ich weiß es nicht. Ähnliches scheint 
es ja auch auf russischem Gebiet zu ge- 
ben. 


EUROPA VORN: Werden die libe- 
ralen Staaten des Westen ihre Probleme im 
Innern, wie z.B. multikulturelle Gesell- 
schaft, steigende Kriminalität, Bevölke- 
rungsrückgang in Deutschland und das 
Verschwinden jedes ethischen Bewußt- 
seins, meistern? 


Dr. Salcia Landmann: Ich sehe 
nicht, wie Sie das meistern könnten. Als 
Musterbeispiel möchte ich das Asylpro- 
blem nehmen. Das hat es im Laufe der 
Weltgeschichte .noch nicht gegeben, daß 
ein Volk erklärt hat, wir sind verpflichtet, 
aus dem Ausland beliebige Massen aufzu- 
nehmen. Es wird mit Recht behauptet, 
daß es schon immer Immigrationen gege- 
ben hat, Einwanderungen, aber dann war 
das so, daß Leute einwanderten, die man 
brauchte und die integriert wurden oder 
eben auch nicht - aber die kamen doch 
nicht als Staatspensionäre, priviligiert in 
ganz anderem Ausmaß als jeder Inländer. 
Das ist eine Form von Geisteskrankheit. 
Wenn so etwas möglich ist, dann sehe ich 
auch nicht, wie eine Korrektur möglich 
sein soll. 


EUROPA VORN: Kommen wir zu 
einem anderen Thema: das deutsch-jüdi- 
sche Verhältnis. Für einen Deutschen, den 
das deutsche Erziehungssystem in den 


Salcia Landmann 
sieht von den 
Republikanern keine 
antisemitische Gefahr 
ausgehen: "Ich glaube 
“ nicht, daß die 
Republikaner, wenn 
sie in Deutschland 
eine gewisse 
Majorität hätten, daß 
sie sagen würden: 
schlagen wir die 
letzten paar Juden, 
die nach Deutschland 
zurückgekommen 
sind, tot.” 
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Deutschland gewährt unzähligen Ar- 
mutsflüchtlingen Aufenthalt und Ver- 
sorgung: "Das ist eine Form von Gei- 
steskrankheit.” 


Klauen hatte, ist es heute schwer, sich der 
Frage nach dem deutsch- jüdischen Verhält- 
nis unbefangen zu nähern. Wir empfinden 
diesen Zustand als unwürdig, und was wir 
als noch schlimmer empfinden: dieser Zu- 
stand kann zu einem Wiederaufleben des 
Antisemitismus von unten führen. Welche 
Therapie schlagen Sie den Deutschen und 
den Juden vor, damit das deutsch- jüdische 
Verhältnis wieder zu seiner fast zwei Jahr- 


tausende alten Fruchtbarkeit zurückfindet? 


Dr. Salcia Landmann: Ich glaube, 
das Problem stellt sich deswegen nicht 
groß, weil es ja kein deutsches Judentum 
mehr gibt. Also, die paar Rückkehrer aus 
Israel usw. - ja, das sind ein paar Juden in 
Deutschland, aber es gibt kein deutsches 
Judentum in dem Sinne mehr, daß es ein 
integraler Bestandteil der deutschen Nati- 
on wäre, so wie es Rathenau und diese 
Leute waren. Das waren Deutsche und Ju- 
den im vollen Sinne. Das wird es nicht 
wieder geben. Insofern stellt sich das Pro- 
blem überhaupt nicht, ob sie mit einzelnen 
Juden zurechtkommen oder nicht. 


Mir gefällt es gar nicht, daß die 
Deutschen in bezug auf Israel weitgehend 
die von Wahnideen durchsetzte Anti-Is- 
rael-Psychose mitmachen. Die ist welt- 
weit. Die mache ich den Deutschen nicht 
speziell zum Vorwurf. Wenn Genscher 
schon überall herumerzählt - und er hat 
es als einer der ersten getan - daß ein 
Palästinenserstaat her muß, nachdem es 
23 Araberstaaten gibt und Israel dreimal 
überfallen wurde, auf diesem kleinen 
Fleckchen, diesem Rest, dann frage ich: 
was geht ihn das an? Wie kommt er dazu, 
so zu reden, vor allem, nachdem weit und 
breit überhaupt keine Bereitschaft zum 
Frieden besteht auf arabischer Seite. Die 
ist, was nicht einmal sehr typisch ist für 
die Araber, momentan in der Idee des Dji- 
had befangen, in der Überzeugung, daß 
auf muslimischem Boden kein nicht-mus- 
limischer Staat existieren darf. Dagegen ist 
noch kein Kraut gewachsen. Da muß man 
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doch sehen, daß von daher für die Israelis 
ein Zurückweichen auf die alten, un- 
brauchbaren Grenzen, die sie ja nur aufge- 
geben haben, weil sie dreimal angegriffen 
‚wurden, zu nichts führen kann. 


Also, es kann keinen Frieden geben, 
auch wenn sie wollen. Wenn sie zurückge- 
hen, hieße das Selbstmord begehen. Wie 
kommen die Deutschen dazu, diese These, 
die von Amerika ausgeht, gegen die Juden 
gerichtet ist und die neue Form des Anti- 
semitismus ist, mit zu vertreten? Warum 
sagen sie nicht einfach, das geht uns nichts 
mehr an, wie die Juden mit den Arabern 
fertig werden wollen, das können wir nicht 
beurteilen, da können wir uns nicht einmi- 
schen? 


Was früher war, da können die Deut- 
schen nichts ändern, und das, was man 
heute in Deutschland macht, daß man die 
jüdischen Gemeinden, soweit die Leute 
noch leben, einlädt, für acht Tage usw., das 
finde ich ausgesprochen albern. Was soll 
denn das’? Wem tut man damit einen Ge- 
fallen? Wenn ich Deutscher wäre, und mir 
die Familie in Deutschland in der Hitler- 
zeit ermordet worden wäre, ich glaube 
nicht, daß ich imstande wäre, deutschen 
Boden zu betreten. Ich kann z.B. auch kei- 
nen polnischen Boden betreten. Ich ver- 
stehe die Leute nicht, die nach Auschwitz 
fahren. Wem tut man damit einen Gefal- 
len? Also, die Juden, die in Deutschland 
leben wollen, bitte sehr! Man kann sich 
mit ihnen vertragen. Bei mir persönlich 
ist es so, daß meine allerbesten Freunde 
ausschließlich Deutsche sind. Das schließt 
sich gegenseitig nicht aus. Aber als gene- 
relles Problem? Deutsche und Juden? Das 
gibt es nicht mehr. Und das andere, was 
ich den Deutschen, vorwerfe, ist die von 
Wahnideen durchsetzte antiisraelische 
Mentalität. Aber wie gesagt, das werfe ich 
ihnen nicht mehr vor als allen anderen. 


EUROPA VORN: Wie beurteilen 
Sie das Aufkommen rechter Parteien in 
Deutschland und Europa? 


Dr. Salcia Landmann: Ich glaube 
nicht, daß diese Parteien speziell für die 
Juden eine Gefahr sind. Ich glaube nicht, 
daß die Republikaner, wenn sie in 
Deutschland eine gewisse Majorität hät- 
ten, daß sie sagen würden: schlagen wir 
die letzten paar Juden, die nach Deutsch- 
land zurückgekommen sind, tot. Vielleicht 
werden die Republikaner keine Einladun- 
gen mehr an ehemalige Emigranten ver- 
schicken - das wäre kein Fehler. 


Wenn wir schon mal bei dieser Frage 
sind: Es werden von jüdischer Seite in be- 
zug auf Deutschland üble Fehler gemacht. 
Es geht zum Beispiel die Juden in 
Deutschland einen feuchten Dreck an, ob 
die Deutschen in einem geteilten oder in 
einem einheitlichen Staat leben. 


Aber davon abgesehen glaube ich 
nicht, daß Rechtsparteien in Deutschland 
einmal majorisierend werden. Das ist auch 
nicht die Hauptfrage. Ich glaube, die 
Hauptgefahr geht heute ausschließlich von 
dieser neuen Art Antisemitismus aus - 
und das ist dieses Antisraelische. Das 
hängt nicht damit zusammen, ob die Is- 


raelis im einzelnen Fehler machen. Ob- 
wohl diese Fehler gemessen an dem, was 
in allen anderen Staaten gegen Minoritäten 
und Nachbarn geschieht, wirklich sehr ge- 
ring sind und die israelischen Leistungen 
nicht anerkannt werden. 


Wer weiß zum Beispiel in Deutsch- 
land, daß, als die Juden die Westbank be- 
setzten - wohlverstanden nach einem 
Überfall durch die Araber, die Juden ha- 
ben das ja nicht von sich aus getan -, daß 
es dort nur ein paar primitive Behausun- 
gen und eine religiöse Akademie gab und 
die Juden dort auf eigene Kosten acht Uni- 
versitäten für die Araber gebaut haben? 
Daß sie dies verspielt haben, durch ihre 
Sympathie für Saddam Hussein, das ist ei- 
ne Sache für sich, das geht die Juden 
nichts an. Aber wer spricht davon? Nie- 
mand! Dann: Durch die ungeheuere Be- 
völkerungsexplosion wird der Platz all- 
mählich knapp für die Araber. Also haben 
die Juden im Gazastreifen achttausend 
Wohneinheiten auf eigene Kosten für die 
Araber bauen wollen, da hat die ganze 
UNO protestiert, das sei eine Veränderung 
auf besetztem Boden, die verboten sei. 
Diese Mentalität, das ist eine Gefahr für 
die Juden - aber nicht die Republikaner. 


EUROPA VORN: Worauf führen 
Sie denn die Aktivitäten jüdischer Rabbi- 
ner in Frankreich und in Deutschland ge- 
gen die Rechtsparteien zurück? Kommt es 
daher, daß sie aus einer linken oder libera- 
len Position heraus argumentieren und so 
ihr Jude-sein nur vorschieben? 

Dr. Salcia Landmann: Die sind 
einfach dumm. Also, ich würde sagen, die 
Juden sind ein Teil der europäischen Be- 
völkerung geworden, ein Teil des Abend" 
landes. Die jüdische Kultur ging bis ins 
späte Mittelalter eine Verbindung mit den 
Arabern ein. Zum Beispiel wurde die Al- 
hambra von Juden gebaut, nicht nur die 
Alhambra, sondern viele Bauten, die man 
für arabisch hält, waren aus dieser Synthe- 
se von Juden und Arabern heraus entstan- 
den. Es war wirklich großartig, aber diese 
Jüdische Kultur zerfiel mit der Kultur der 
Araber. Beide sind nicht mehr fruchtbar. 


Pro-israelische 
Demonstration auf 
dem Petersplatz in 
Rom. Auch Salcia 
Landmann bezieht 
für den jüdischen 
Staat in Palästina 
Stellung - und ist 
besorgt: "Ich halte 
es für möglich, daß 
es gelingen wird, 
Israel zu 
vernichten." 


Mir scheint, daß das auch jetzt auf 
die Juden zutrifft. In Israel sind die geisti- 
gen Leistungen nicht mehr das, was sie 
mal in Europa waren, vor allem in der Po- 
litik - ausgesprochen dumm. Ich meine, 
anstatt einfach zu sagen: Wir sind bedroht, 
wir können nicht mehr auf die alten Lini- 
en zurückgehen, wir müssen eine andere 
Grenze haben, wir können Autonomie für 
die Araber schaffen; alles ist möglich, 
aber wir können nicht eine Selbstmord- 
grenze akzeptieren - stattdesssen plärrt 
Izzak Shamir etwas von historischen 
Rechten usw. Was soll das? Historische 
Rechte haben die Juden bis nach Damas- 
kus, bis weit über Transjordanien hinaus. 
Dann plärrt er noch von Großisrael, wäh- 
rend es nur um ein kleines Stück geht, ein 
Fetzchen, das er auf der Westbank behal- 
ten will, das für einen Magnaten in Rumä- 
nien wahrscheinlich kaum als Mitgift für 
seine jüngste Tochter gereicht hätte. Es ist 
einfach dummes Zeug, das sind dumme 
Parolen, mit denen sie sich einfach Feinde 
schaffen. 


Der Entschluß der ganzen Welt, nicht 
nur der Araber, Israel zu vernichten, ist 
momentan total. Ob es wirklich nicht ge- 
lingen wird, ihn zu verwirklichen, weiß ich 
nicht. Denn das ist nicht nur eine Frage 
der Bewaffnung. Ich halte es für möglich, 
daß es gelingen wird, Israel zu vernichten. 
Das ist die Gefahr. Und da kommen die al- 
bernen Rabbiner und schimpfen auf die 
paar Rechtsparteien, die nicht die gering- 
ste Rolle spielen. Selbst wenn sie eine Rol- 
le spielen würden, was käme schon dabei 
heraus? Dann würde man vielleicht befin- 
den, daß man die Juden nicht mehr in 
wichtige Positionen in der Politik hinein- 
lassen sollte, oder so was. Das kann doch 
den Juden allmählich egal sein. Also, wenn 
dann ein Jude Richter werden wollte, dann 
würde man eben einen Deutschen vorzie- 
hen. Ich meine, das sind ja alles ganz un- 
wichtige Sachen. Ich weiß nicht, was die 
Rabbiner überhaupt wollen mit ihrem 
Kampf gegen diese Parteien. 


EUROPA VORN: Frau Dr. 
mann, vielen Dank für das Gespräch. 


Land- 
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Dankbarkeit 
fur das Leben 


Die Bildhauerin Elfriede Luise Vogel 


Eine seelische Erschütterung hat Elfriede 
Luise Vogels bildnerische Gabe freigelegt: 
Als sie ihr sechstes Kind beerdigen mußte, 
schlug sie ihm ein Grabmal in Stein und 
erfuhr dabei ihr Formtalent. Bis dahin hat- 
te sie, die Breker einmal ”meine liebe apol- 
linische Schwester” nannte, nur von ihrer 
dichterischen Begabung gewußt. 


Ausgebildet wurde die aus Marburg 
stammende Frau Vogel dann von den Bild- 
hauern Klein und Hofmann. Seitdem hat 
sie zahlreiche Skulpturen in Bronze, Ton 
und Stein geschaffen und an vielen Aus- 
stellungen in Deutschland und Holland teil- 
genommen, darunter 1989 im Haus der 
Kunst in München. Was die Künstlerin be- 
wegt, sagt sie in einem Gedicht: 

Auch Du bist auserwählt, 


zu leben, aus tausend, abertausend Kei- 
men, Du! 


Dies nennt sie ”Grundgefühl meines 
Daseins, die Dankbarkeit für das Leben; 
gleich einer Pflanze mich aus der guten 
Erde nährend, wie ein Tier meine Haut der 
wärmenden Sonne entgegendehnend und 
darüber hinaus mit menschlichen Sinnen 
begabt, das Erbe von Jahrtausenden in 
meine Zeit holen zu können, ein Stück 
Kulturerbe sogar weitertragen zu dürfen, 
mein Teil mitzuschaffen an Gegenwart 
und Zukunft. Aus diesem Denken heraus 
kann ich keine Zerstückelungen, keine 
Zerrbilder der Wirklichkeit formen, so 
sehr ich die Bedrohung des Lebens erfuhr, 
die Folgen im schweren Kriegsschaden 
meines Mannes erlebte, mit unseren fünf 
Kindern nicht auf Rosen gebettet war, die 
kurzsichtige Vernichtung der Lebensgrund- 
lagen in unserer Welt seit Jahrzehnten 
empört beobachte und in unserer Famili- 
enkultur für meine Mitwelt verantwortlich 
handeln will. Se sehe ich mein Leben ein- 
gefügt in Zeit und Ewigkeit.” 


Das ist die Absage an den Ungeist des 
Modernismus, der sich auf die Zerstörun- 
gen des Jahrhunderts als Rechtfertigung 
beruft und doch nur selber immer wieder 
zerstört. Meist verbirgt sich hinter dem Mi- 
serabilismus unserer Zeit ja sowieso kein 
Leiden, keine Trauer, keine innere Abwehr 
- wie Kunst aussieht, die solchem Ursprung 
entstammt, zeigen Werke von Goya -, son- 
dern bloß Haß und Unfähigkeit. 


Aber selbst Leid und Verzweiflung - 
durchaus legitime Gegenstände der Kunst - 


Von Hans Rustemeyer 


dürfen nicht ihr alleiniger Inhalt sein, so 
wenig, wie Leid und Verzweiflung alleini- 
ger Inhalt des Lebens sind. Daß ”Idylle” 
im Sprachgebrauch modernistischer Kriti- 
ker und ”Künstler” negativ besetzt ist, 
zeigt, wie lebensfeindlich sie denken. Der 
Modernist verteidigt sein mißratenes Zeug 
mit der Behauptung, die Welt sei eben 
mißraten, er gebe sie nur wieder, tatsäch- 
lich bemäntelt er seine Unfähigkeit, ihr - 
im guten wie im Schlimmen - gerecht zu 
werden. 


Anders der echte Künstler, er ringt 
mit der Wirklichkeit, verzerrt sie aber 
nicht: ”Das Bildnis (...) stellte besondere 
Anforderungen an mich. Er hat einen 
großen Betrieb aufgebaut. Sein Gesicht 
mußte Tatkraft und Energie seines Lebens 
ausdrücken, aber auch heitere Gelassen- 
heit, wie in seinen Büchern als Schriftstel- 
ler, auch Trauer um seine geliebte, zu früh 
verlorene Frau und den Spott, der im Ge- 


Brunnenskulp- 
tur, im Original 
lebensgroß. 


spräch um den sensiblen Mund zuckte. 
Millimeter Ton entscheiden dabei, ob Spott 
Sarkasmus wird.” Der Gefahr, sich um we- 
nige Millimeter zu vergreifen, entzieht sich 
der Modernist, indem er von vorneherein 
danebengreift, je mehr, desto besser, bis 
schließlich das Gebilde nichts mehr sagt 
und daher nichts mehr darüber zu sagen 
ist, außer dem Hohlgetön der schmeicheln: 
den urteilslosen Kritiker ... 


Daß Frau Vogel Mut zur Idylle hat (ein 
seit langer Zeit gültiges Thema der Kunst 
soll plötzlich Unkunst, Kitsch sein, absicht- 
liches Mißverständnis aus dem Umstand, 
daß Kitsch gelegentlich ”idyllisch” ist!), 
daß Frau Vogel also die Bilder. spielender 
Kinder oder einen Musikantenbrunnen aus 
Spitzwegschem Geist - nicht als Spitzweg- 
Epigonin - schafft, beweist, daß sie unab- 
hängig von Modeströmungen, vom Zeit- 
geist, arbeitet - Vorbedingung wahrer 


Künstlerschafft. 
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Der Untergang 


Europas 


Von Prof. Roberto de Mattei 


Am 11. Dezember 1991 wurde der Vertrag 
von Maastricht von den Staats- und Regie- 
rungsoberhäuptern der zwölf Mitgliedstaa- 
ten der Europäischen Gemeinschaft in 
dem namensgebenden niederländischen 
Städtchen abgefaßt, um die neue, interna- 
tionale Organisation der ”Europäischen 
Union” in die Wege zu leiten. Hierzu gibt 
es eine umfangreiche Debatte des Europäi- 
schen Parlaments.” 


Dieser Vertrag, der am 7. Februar 
1992 offiziell unterzeichnet wurde und 
nunmehr bis zum 31. Dezember 1992 von 
den nationalen Parlamenten ratifiziert wer- 
den muß, um in Kraft treten zu können, 
ruft überall wachsende Zweifel und reges 
Mißtrauen hervor: Wird Europa durch die- 
sen Vertrag wirklich geeint und gestärkt, 
oder dem Zerfall anheim gegeben und ins 
Chaos gestürzt? Die nachfolgenden Aus- 
führungen möchten zu einer Beleuchtung 
und Klärung dieser Fragestellung beitra- 
gen. 


Der nihilistische Traum von der 
Zerstörung Europas 


Das Jahr 1992 mit seinem 500-jähri- 
gen Gedenken der Entdeckung und der Zi- 
vilisation Amerikas durch die Europäer 
wurde zum Anlaß genommen, die europäi- 
sche und christliche Kultur einem Angriff 
ohnegleichen auszusetzen. 


Europa ist angeklagt, der Welt die eige- 
ne Kultur aufgezwungen zu haben, anstatt 
sich ”dem Anderen zu öffnen ” - ”Dem, 
was Europa nicht ist, nie gewesen ist und 
nie sein wird ”.” Europa soll sich selbst 
verleugnen. Europa soll ”auf sein Jahrhun- 
derte altes Ideal als Mittelpunkt der Ge- 
schichte, für das Columbus symbolhaft 
steht”, verzichten, die eigene Kultur und 
seine Zivilisation aufgeben. 


Aus der historischen Sicht dieser 
”Theoretiker des Chaos” wäre die erstre- 
benswerte Basis für Europa ”der Verlust 
seiner Grundlagen”"”, und das Kennzei- 
chen Europas bestünde darin, ”seine 
bisherige Identität aufzugeben””. Nach die- 
ser Vision verdient es keine historische und 
kulturelle Identität, zu überleben, weil es in 
der Welt nichts Festgefügtes und Dauerhaf- 
tes gibt und alles ohne Ordnung und Sinn 
ist: Die einzige Wirklichkeit, die sich in der 
Geschichte und in der Gesellschaft durch- 
setzen muß, ist der Nihilismus: ”Wir müs- 
sen die geschichtlich positive Rolle des 
Nihilismus anerkennen (...) Wir sind aufge- 
rufen, unser Leben als Europäer in ein 


Verhältnis zum Nihilismus zu setzen”. 


Die Islamisten sind in Europa auf dem Vormarsch: ”Eine 'Europäische Islami- 
sche Partei’ könnte dank ihrer breit gestreuten Präsenz auf dem gesamten 
Hoheitsgebiet der Union, ihres starken, sowohl politischen als auch religiösen 
Zusammenhaltes, ihrer finanziellen Mittel und ihrer internationalen: Verbindun- 
gen die führende Partei des Europäischen Parlaments werden.” 


Die wahre Natur des Vertrages von 
Maastricht 


Diese nihilistischen Vorstellungen von 
Europa, die in Zeitschriften, Büchern und 
Tagungen dargelegt, von den Massenmedi- 
en verbreitet und von den Politikern reich- 
lich übernommen und weitergegeben wer- 
den, dürfen angesichts der Debatte eines so 
ehrgeizigen politischen Abkommens, wie 
es der Vertrag von Maastricht ist, weder 
übersehen noch vergessen werden. 


Es geht nicht darum, grundsätzlich 
für oder gegen Europa zu sein, sondern 
um die Kernfrage: Was für ein Europa 
schwebt uns vor und wie sieht das Europa 
aus, das durch den Vertrag von Maastricht 
vorgezeichnet wird? Bekanntlich sind inter- 
nationale politische Verträge nicht nur 
technische Formeln. Sie sind Ausdruck von 
politischen Konzepten, Weltanschauungen 
und Idealen. Welche sind das in diesem 
Fall? 


Es geht nicht nur um einen 
Binnenmarkt ... 


Für den Mann auf der Straße ist die 
Europäische Union nicht mehr als ein 


Roberto de Mattei hat einen Lehrstuhl für 
Neuere Geschichte an der Universität Cassi- 
no/lItalien inne. Er ist Präsident des gemein- 
nützigen römisch-katholischen Kulturzen- 
trums LEPANTO, das im April 1982 in Rom ge- 
gründet wurde und sich zum Ziel gesetzt hat, 
die Grundlagen des christlichen Europa ge- 
gen Islamisierung und "EG” zu verteidigen. 


großer Markt ohne Grenzen, d.h. ein einzi- 
ger, europäischer ”Binnenmarkt”, der 
durch den freien Waren-, Personen-, 
Dienstleistungs- und Kapitalverkehr ge- 
schaffen wird. 


Dieser einfache Europäer, der vor Dis- 
kussionen und Möglichkeiten der Mit- 
verantwortung flieht und dessen Leben 
sich im Alltagskampf erschöpft, mißtraut 
den Politikern, schenkt aber dem mehr 
pragmatischen Ansatz der Wirtschaftler 
noch ein gewisses Vertrauen. Daß das 
vereinte Europa heute von den Wirtschafts- 
”Experten” gepriesen wird, beruhigt ihn, 
und er ist geradezu versucht, in der Wirt- 
schaft die mögliche Lösung der inzwi- 
schen chronisch gewordenen, schwerwie- 
genden Übel der westlichen Welt zu sehen. 


Folglich liegt das erste, grundlegende - 
und auszuräumende - Mißverständnis in 
der Annahme, daß sich die in Maastricht 
vorgezeichnete internationale Organisation 
auf eine rein wirtschaftliche Union be- 
schränkt, die ihren Mitgliedern größere 
Vorteile und Annehmlichkeiten gewährlei- 
sten soll. 


Deutlich wird dieses Mißverständnis 
gleich auf den ersten Seiten des Vertrages, 
wo Titel II, Art. G Al auf die Neuigkeit 
hinweist, daß die Bezeichnung ”Europäi- 
sche Wirtschaftsgemeinschaft” nunmehr 
durch die Bezeichnung ”Europäische Ge- 
meinschaft” ersetzt wird. 

Was besagt diese veränderte Bezeich- 
nung? Sie zeigt den schrittweisen Über- 
gang von einer reinen Wirtschaftsgemein- 


” 


schaft zu einer vor allem politischen Uni- 
on. Der wirtschaftliche Zusammenschluß 
ist das Mittel, die politische Einheit der 
Zweck. 


... es geht um einen politischen und 
kulturellen Prozeß 


Als erstes Kennzeichen des Vertrages 
von Maastricht fällt die schrittweise Ge- 
staltung ins Auge. Das Abkommen sieht ab 
1. Januar 1993 eine Reihe von verschie- 
denen, fest miteinander verknüpften Pha- 
se vor und setzt den ”unwiderruflichen 
Charakter”’’ des Übergangs in die letzte 
Phase fest, der am 1. Januar 1999 zu erfol- 
gen hat. 


Erst im Blick auf das Endziel er- 
schließen sich die einzelnen Phasen in ih- 
rer wegbereitenden Bedeutung. Am Anfang 
geht es um Wirtschaft, aber am Ende fin- 
det ein tiefgreifender, politischer Wand- 
lungsprozeß seinen Abschluß. Worauf läuft 
dieser Wandlungsprozeß hinaus? Unsere 
Überzeugung, die wir in einer offenen, gei- 
stigen Auseinandersetzung jederzeit gern 
vertreten und begründen, ohne fürchten zu 
müssen, Lügen gestraft zu werden, ist die- 
se: 

Der Vertragsentwurf von Maastricht 
leitet nicht einen europäischen Einigungs- 
prozeß, sondern die Auflösung der Natio- 
nalstaaten ein. Und da Europa ohne seine 
Grundstruktur, die Nationalstaaten, un- 
denkbar. ist, kommt die Abschaffung die- 
ser Staaten einer Zerstörung Europas 
gleich, die auch noch im Namen eben die- 
ses Europas vollzogen wird! 


Gehen wir auf das wirtschaftliche 
Chaos zu? 


Die erste Phase des Einheitsprozesses 
von Maastricht sieht ab 1. Januar 1993 die 
Abschaffung der politischen und wirt- 
schaftlichen Grenzen innerhalb der Ge- 
meinschaft und die Schaffung eines einzi- 
gen, großen, europäischen Binnenmarktes 
vor. Aber welche Folgen hat diese eindeutig 
wirtschaftliche Entscheidung für unseren 
Kontinent? 


Fast alle europäischen Nationen produ- 
zierern erstklassige, jeweils typische Waren 
- von den Weinen bis zu den Bekleidungs- 
stoffen. Im allgemeinen ist jede Nation aus 
offensichtlichen, wirtschaftlichen Grün- 
den, die von den Zollschutzmaßnahmen 
der einzelnen Länder unterstützt werden, 
auch die Hauptkonsumentin der eigenen 
Erzeugnisse. Wenn die Zollschranken ein- 
mal gefallen sind, ist es unvermeidlich, 
daß die dem Menschen eigene Neugier die 
Verbraucher in den einzelnen Mitgliedstaa- 
ten dazu treiben wird, die Waren anderer 
Länder kennenzulernen. Mit der Abschaf- 
fung der Zollgrenzen werden überall in 
Europa Wirtschaftserzeugnisse aus ganz 
Europa verfügbar sein und verbraucht wer- 
den. Auf diese Weise wird keine Industrie 
mehr die Sicherheit einer wirtschaftlichen 
Basis in dem Land ihrer Niederlassung ha- 
ben. Entsprechend werden die Industrieun- 
ternehmen aller Mitgliedstaaten gegenein- 
ander mithilfe der Werbung um die Erobe- 
rung neuer Märkte oder die Verteidigung 
der bisherigen kämpfen. 


Der französische Käse, das deutsche 
Bier und die italienischen Nudeln sind 
nicht nur Handelserzeugnisse, sondern ein 
Symbol für unterschiedliche Kultur und 
Tradition: Der mit den Mitteln der Werbe- 
technik geführte Wirtschaftskampf wird 
im Endeffekt ein psychologischer und poli: 
tischer Kampf werden, und der gemeinsa- 
me Markt wird eher einem Kriegsschau- 
platz als einem Zusammenspiel der Kräfte 
gleichen. 


Die schwächeren Märkte werden von 
ausländischem Kapital, von ausländischen 
Waren und Dienstleistungen über- 
schwemmt, die sehr viel konkurrenzfähi- 
ger sind. Nur die größten Unternehmen, 
die multinationale Größenordungen errei- 
chen, werden überleben können. Den klei- 
neren bleibt nur die Möglichkeit, in unter- 
geordneter Position in die Großen einzuge- 
hen oder bankrott zu machen. Im gemein- 
samen Markt wird ein schonungsloser 
Kampf ausgefochten werden. Ohne seine 
bisherigen Bezugspunkte, die nationalen 
Grenzen und Zollschranken, ”könnte Eu- 
ropa das Opfer eines allgemeinen, zerstö- 


rerischen Chaos werden”.’ 


Die Beseitigung der Währungshoheit 


Der Vertrag von Maastricht sieht so- 
dann folgende weitere Phasen vor: 


Die 2. Phase (ab 1. Juli 1994), die 
durch die Errichtung eines aus den nationa- 
len Zentralbanken zusammengesetzten Eu- 
ropäischen Währungsinstitutes (EWI) 
vollzogen werden soll, und ihrerseits die 
Überleitung zur 

3. Phase darstellt (möglichst ab 1997 
und spätestens ab 1. Januar 1999), die fol- 
gende Schritte vorsieht: 


a) die Schaffung eines Europäischen ° 


Systems der Zentralbanken (ESZB), das 
die nationalen Zentralbanken und eine Eu- 
ropäische Zentralbank (EZB) umfaßt, und 
dem die ausschließliche Haltung und Ver- 
waltung der offiziellen Währungsreserven 
der Mitgliedstaaten obliegt (Titel II, Art. 
105 2). . 

b) die Einführung einer einheitlichen 
Währung, der ECU (Titel II, Art. 3 1), wel- 
che die nationalen Währungen ersetzen 
soll. Die EZB wäre dann als einzige Institu- 
tion befugt, ein so ausgesprochenes Vor- 
recht des Staates, wie es die Ausgabe von 
Geld ist, auszuüben. Aufgrund des Vertra- 
ges wird im übrigen auch die Wirtschafts- 
politik der einzelnen Mitgliedstaaten in ih- 
rer Grundausrichtung nicht mehr von den 


Regierungen und Parlamenten, sondern 


über die Europäische Zentralbank von der 
Kommission bestimmt (Titel II, Art. 103). 
Denn die EZB hat nicht nur das ausschließ- 
liche Recht, die Ausgabe von Banknoten zu 
genehmigen (Titel II, Art. 105A). Der Rat 
kann sogar in Form von Auflagen, von 
Geldbußen oder Verpflichtungen zu einer 
unverzinslichen Einlage Strafen verhängen 
und die Europäische Investitionsbank auf- 
fordern, ihre Darlehenspolitik gegenüber 
dem einen oder anderen Land zu überprü- 
fen (Titel II, Art. 104C). 


Der Verlust der wirtschäfts- und Wäh- 
rungshoheit bedeutet für die europäischen 
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Honecker und Genossen sind an eben 
dem gescheitert, was Kohl & Co. jetzt 
in Angriff nehmen: ”Was wir vor uns 
haben, ist. das auf heutige Verhältnis- 
se zugeschnittene große Ziel der Lin- 
ken: es war immer die Anarchie und 


wird es immer bleiben; die ’neue 
Welt’, die - wie Bakunin sagt - ’aus 
den Trümmern aller Kirchen und al- 
ler Staaten’ hervorgehen wird.” 


Staaten nichts weniger als den Verzicht auf 
einen wesentlichen Bestandteil der politi- 
schen Souveränität. Ein Schritt, der der 
ehemaligen Premierministerin Großbritta- 
niens, Margaret Thatcher, offensichtlich zu 
weit ging. Mehrfach erklärte sie: ”Wenn die 
Währungs- und Haushaltshoheit verloren 
”9) 


ist, bleibt nicht viel Souveränität übrig”. 


Die Beseitigung der politischen 
Souveränität 


Die Deutsche Bundesbank hat kürzlich 
darauf hingewiesen, daß die Schaffung ei- 
ner einheitlichen europäischen Währung 
durch Entscheidung von oben leicht, die 
Gewährleistung einer Währungsstabilität 
in Europa dagegen sehr viel schwieriger ist. 
Es bedarf dazu einer Vielzahl von wirt- 
schaftlichen, politischen und psychologi- 
schen Voraussetzungen.'” 


Wie kann es eine funktionsfähige 
Wirtschafts- und Währungseinheit in Eu- 
ropa geben, wenn ein gemeinsamer Rah- 
men von Rechts- und Verwaltungsvor- 
schriften fehlt, der allein es ermöglichen 
würde, die Probleme der Einwanderung, 
der Drogen und der organiserten Krimina- 
lität zu lösen, und damit erst die notwendi- 
gen Voraussetzungen für Wirtschafts- und 
Währungsstabilität zu gewährleisten? 


Zur Schaffung dieser rechtlichen und 
politischen Voraussetzungen ist laut Ver- 
trag ”die Angleichung der innerstaatlichen 
Rechtsvorschriften” vorgesehen, ”soweit 
dies für das Funktionieren des Gemeinsa- 
men Marktes erforderlich ist” (Titel II, 
Art. G 3H). Eine solche Harmonie in Poli- 
tik und Gesetzgebung ist an sich gewiß er- 
strebenswert, soweit das Naturrecht unan- 
getastet bleibt, jedoch kann sie nicht von 
einem bürokratischen Gipfel unter dem 
Vorwand aufgezwungen werden, der ge- 
meinsame Markt müsse funktionsfähig ge- 
macht werden. Damit wird den nationalen 
Staaten das Recht auf Selbstbestimmung 
genommen. 
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Die Souveräntität ist das wesentliche 
Merkmal eines Staates. Sie ist die höchste 
Autorität, über die der Staat im Rahmen 
seiner Aufgaben verfügen muß, um seinen 
Auftrag - das öffentliche Wohl seiner Bür- 
ger", d.h. ihr untadeliges Leben in der Ge- 
meinschaft'” - erfüllen zu können. 


Der Staat kann nach dem Grundsatz 
der Subsidiarität einige Kompetenzen ab- 
treten, aber er kann seine eigene Souverä- 
nität nicht mit der Wurzel ausreißen, wie 
es am Ende des Einigungsprozesses von 
Maastricht der Fall wäre. Das käme einem 
Verschwinden der Nationalstaaten gleich. 


Das Ziel: Europäischer Mega-Staat 
und regionale Mikro-Staaten 


Die Übertragung von Vollmachten 
und Kompetenzen, die bisher den nationa- 
len Regierungen und Parlamenten zugeord- 
net waren, soll in zweierlei Richtung erfol- 
gen: einerseits auf die überstaatlichen Insti- 
tutionen, d.h. den europäischen Mega- 
Staat, und andererseits auf die Regional- 
und Kommunalebene, wo eine Vielzahl 
von Mikro-Staaten entstehen soll. An ihrer 
Spitze wird ein ”Ausschuß der Regionen” 
eingerichtet (Titel II, Art. 198 A), der dem 
Rat und der Kommisssion - der ”Superre- 
gierung” des ”Mega-Staates” - zur Seite ge- 
stellt ist. Wie der Präsident der Europäi- 
schen Kommission, Jaques Delors, am 5. 
Oktober 1989 vor dem Wissenschaftszen- 
trum in Bonn ausführte, soll auf diese Wei- 
se eine Kompetenzteilung zwischen der 
Zentralregierung und den territorialen 
Körperschaften verwirklicht werden. 


Dieses Konzept ist die Verwirklichung 
des Planes, den der Sozialist Peter Glotz 
vor einigen Jahren in dem Manifest für ei- 
ne neue europäische Linke vorlegte. Er 
sprach sich für eine "Überwindung des Na- 
tionalstaats in Europa (...) nicht nur durch 
transnationale Einigung, sondern auch 
durch Regionalisierung und Dezentralisie- 
rung”'” aus, wobei auch die "Schaffung ei- 
ner Europäischen Union” als "langfristige 
Perspektive der europäischen Einigung”'” 
erwähnt wurde. 

Was wir vor uns haben, ist das auf 
heutige Verhältnisse zugeschnittene große 
Ziel der Linken: es war immer die Anar- 
chie und wird es immer bleiben; die ”neue 
Welt”, die - wie Bakunin sagt - ”aus den 
Trümmern aller Kirchen und aller Staa- 
ten”'” hervorgehen wird. Aus diesem 
Grunde - sagt Bakunin weiter - "schließen 
sich die revolutionären Sozialisten in Er- 
wartung der Zerstörung (oder freundli- 
cher gesagt: der Abschaffung) der Staaten 
zusammen”, ”um aus ihren Trümmern 
freie, von unten her organisierte Zusam- 
menschlüsse entstehen zu lassen, indem 
Gemeinden sich frei zu Provinzen, Pro- 
vinzen zu Nationen und die Nationen sich 
zu den vereinigten Staaten von Europa zu- 


sammenschließen ”.' 


Eine Zeitbonbe: die Europäische 
Staatsbürgerschaft 
In dieses Bild des Zerfalls fügt sich ein 
Kapitel des Vertrages von Maastricht ein, 
das eine wahre Zeitbombe im Herzen un- 
seres Kontinentes darstellt: die vorgesehene 


”europäische Staatsbürgerschaft” für alle, 
die die Staatsbürgerschaft eines der zur 
Auflösung bestimmten Nationalstaaten ha- 
ben oder erwerben. 


Das Problem der nationalen oder eu- 
ropäischen Staatsbürgerschaft muß im 
Lichte der jüngsten Geschichte beleuchtet 
werden. Das Scheitern des Kommunismus 
im Osten und der ebenso kolossale Fehl- 
schlag der Entkolonialisierung im Süden 
hat eine Massenwanderung nach Europa in 
Bewegung gesetzt. Wirklich zuverlässige 
statistische Angaben über den tatsächli- 
chen Umfang dieser Einwanderung fehlen. 
Sicher ist, daß dieses Phänomen weiter zu- 
nimmt und mit einem besorgniserregen- 
den Bevölkerungsrückgang auf unserem 
Kontinent Hand in Hand geht; und offen- 
sichtlich geht es um kein zweitrangiges 
Problem, wenn die Minister von 27 eu- 
ropäischen Ländern es im November 1991 
für notwendig erachteten, in Berlin zusam- 
menzukommen, um darüber zu beraten. 
Durch den Vertrag wird für jeden, der ”die 
Staatsangehörigkeit eines Mitgliedstaates 
besitzt”, ”eine Unionsbürgerschaft einge- 
führt” (Titel II, Art. 8 1). Innerhalb der 
Mitgliedstaaten der Union besteht jedoch 
im Hinblick auf die Gewährung der Staats- 
bürgerschaft für Einwanderer aus Ländern 
außerhalb der Gemeinschaft derzeit kei- 
nerlei gesetzliche Übereinstimmung: es 
gibt zu dieser Frage offenere und ein- 
schränkendere Gesetzesnormen. Leicht 
vorstellbar ist es daher, daß die Einwande- 
rungsströme jenen Staaten zufließen, in 
denen die  Staatsbürgerschaft am 
leichtesten gewährt wird, um dann über 
die ”Innengrenzen” der Gemeinschaft in 
jene Länder überzuwechseln, deren 
”Außengrenzen” weniger elastisch sind. 
Man wird nun sagen, daß dieser Punkt in 
der Tat bei der im Vertrag vorgesehenen 
Annäherung der nationalen Gesetzgebun- 
gen vorrangig zu behandeln ist. Aber wenn 
man so sicher ist, daß diese Annäherung 
zügig vollzogen wird: warum kann dann 
die Unionsbürgerschaft nicht warten, bis 
die Gesetzesnormen innerhalb der Staaten 
vereinheitlicht sind? 


Relief der Europa auf dem 
Stier, entstanden zwischen 560 
und 550 vor Christus als 
Platte des Dorischen Tempel 
in Selinunte/Sizilien, 
ausgestellt im Museum von 
Palermo: "Das Chaos bedroht 
heute unseren Kontinent wie 
nie zuvor in der Geschichte 
seit der Völkerwanderung.” 


Die Eroberung der politischen 
Institutionen durch die Immigranten 


Gemäß Art. 8A des "Vertrages hat je- 
der Bürger der Union ”das Recht, sich im 
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten (...) frei 
zu bewegen und aufzuhalten”. Die ganze 
Tragweite dieses Artikels wird erst im 
Lichte des nachfolgenden deutlich, demzu- 
folge ” jeder Unionsbürger mit Wohnsitz in 
einem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehö- 
rigkeit er nicht besitzt, in dem Mitglied- 
staat, in dem er seinen Wohnsitz hat, das 
aktive und passive Wahlrecht bei Kommu- 
nalwahlen hat, wobei für ihn dieselben Be- 
dingungen gelten wie für die Angehörigen 
des betreffenden Mitgliedstaats” (Titel II, 
Art. 8 Bl). Ebenso hat er ”das aktive und 
passive Wahlrecht bei den Wahlen zum 
Europäischen Parlament” (Titel II, Art. 8 
Bl 2), wobei die näheren Einzelheiten vom 
Rat im ersten Fall bis zum 31. Dezember 
1994 und im zweiten Fall bis zum 31. De- 
zember 1993 festzulegen sind. 


Die Folgen sind voraussehbar: 


a) Erstes Ziel des Immigranten aus ei- 
nem Land außerhalb der Gemeinschaft 
wird es sein, die Unionsbürgerschaft zu er- 
langen. In Ermangelung einer streng ver- 
einheitlichten Gesetzgebung wird er in das 
Land einwandern, das ihm den leichtesten 
Zugang zu einer Staatsbürgerschaft dieses 
Landes ermöglicht, womit er automatisch 
die europäische Staatsbürgerschaft besitzt. 


b) Im Besitze der europäischen Staats- 
bürgerschaft wird er aufgrund des unbe- 
schränkten Rechtes auf Freizügigkeit «als 
nächstes an den Wohnsitz seiner Wahl im 
Hoheitsgebiet der Union übersiedeln, um 
dort dann die politischen Rechte wahrzu- 
nehmer. 


c) Das aktive und passive Wahlrecht, 
das ihm an seinem Wohnsitz gewährt 
wird, wird es dem Einwanderer erlauben, 
sich in die europäischen Strukturen des po- 
litischen Lebens auf lokaler und übernatio- 
naler Ebene, den einzigen beiden Ebenen 
der Politik, die nach der Auflösung der Na- 
tionalstaaten von Bedeutung sind, ein- 
zugliedern. 


.. ge. 


Soll der Islam in Europa die 
Vorherrschaft übernehmen? 


Es läßt sich nicht übersehen, daß ein 
Großteil der Einwanderer aus Ländern 
außerhalb der Gemeinschaft der Religion 
des Islam angehört. Der Islam kennt be- 
kanntlich nicht die christliche Unterschei- 
dung zwischen natürlicher und übernatür- 
licher Ordnung, zwischen bürgerlichem 
und religiößsem Leben, sondern ver- 
schmelzt Sakrales und Profanes in einer 


einzigen, alles umfassenden Sicht der Din- 
18) 


Die Exponenten des Islam in Europa 
fordern bereits jetzt für ihre Religion den 
gleichen Schutz, den die nationalen Gesetz- 
gebungen anderen religiösen Gemeinschaf- 
ten gewähren. Das bedeutet: staatliche An- 
erkennung der Polygamie, islamischer Re- 
ligionsunterrricht in den Schulen, Freistel- 
lung von der Arbeit an den mohammeda- 
nischen Feiertagen usw. Sobald Millionen 


von Mohammedanern die Europäische 


Unionsbürgerschaft erwerben, werden sie 
logischerweise eine politische Bewegung 
bilden, die ihre Kandidaten bei den Kom- 
munalwahlen und im Europäischen Parla- 
ment einbringen wird. 


Laut Vertrag ist es Aufgabe der eu- 
ropäischen politischen Parteien, ”den poli- 
tischen Willen der Bürger der Union zum 
Ausdruck. zu bringen” (Titel II, Art. 
138A); eine ”Europäische Islamische Par- 

” könnte dank ihrer breit gestreuten Prä- 
senz auf dem gesamten Hoheitsgebiet der 
Union, ihres starken sowohl politischen als 
auch religiösen Zusammenhaltes, ihrer fi- 


nanziellen Mittel und ihrer internationalen 


Verbindungen die führende Partei des Eu- 
ropäischen Parlamentes werden. Das wäre 


dann die friedlich eroberte bzw. friedlich. 
von den Europäern selbst abgetretene poli: 


tische Vorherrschaft des Islam in Europa. 


Wie soll überdies auf kommunaler 
Ebene vermieden werden, daß sich um- 
fangreiche Einwanderergruppen in der ei- 
nen oder anderen europäischen Stadt oder 
Region konzentrieren? Wer könnte diese 
europäischen -Staatsbürger, die ein Recht 
auf Freizügigkeit, auf Aufenthalt und auf 
Beteiligung an den Wahlen haben, daran 
hindern, sich eine der geschichtsträchtig- 
sten oder charakteristischsten europäischen 
Städte auszusuchen, um sie zu einer ”isla- 
mischen Insel” zu machen und ihre Mina- 
rette dort zu errichten? 


Ein Ausweg aus dem Chaos: die 
Rettung der Nationalstaaten 


Diese Zukunftsbilder stehen vor ei- 

em bereits durch und durch beunruhigen- 
den Hintergrund. Die westliche Wirtschaft, 
die - wie kürzlich der französische Nobel- 
preisträger Maurice Allais schrieb - ”auf 
einer riesengroßen Schuldenpyramide 
steht”'”, zeigt täglich stärker ihre äußerste 
Verwundbarkeit: soziale Probleme wie Kri- 
minalität und Drogen offenbaren die große 
kulturelle und moralische Leere unserer 
Gesellschaft; von Osten her kommt als 
Folge der Selbstauflösung des Kommunis- 
mus eine übermächtige Welle des Zerfalls 
auf den Westen zu und verbreitet den Keim 
der Auflösung; der Islam wirft einen be- 


sorgniserregenden Schatten auf Europa; 
das Chaos bedroht heute unseren Konti- 
nent wie nie zuvor in der Geschichte seit 
der Völkerwanderung ... 


Ist-es sinnvoll, in dieser Lage die Ab- | 


schaffung der Nationalstaaten zu planen, 
um einer Europäischen Union mit derart 
nebelhaften und unklaren Konturen entge- 
genzugehen? Die Nationalstaaten sind zur 
Zeit der einzige Ordnungs- und Stabilitäts- 
faktor in dem Zerfallsprozess, der Europa 
erfaßt hat. Sie gerade im derzeitigen Au- 
genblick auflösen zu wollen, stellt einen 
politischen Selbstmord dar, der an den 
Selbstmord der Monarchie und des Adels 
in Frankreich im Jahre 1789 erinnert. 


Europa am Scheideweg: Selbstmord 
oder christliche Wiedergeburt? 


Europa steht heute an einem Scheide- 
weg seiner Geschichte. 


Die Ratifizierung des Vertrags von 
Maastricht würde eine schnelle Auflösung 
der. Nationalstaaten zur Folge haben. Dies 
würde den Zerfall Europas und seinen 
Sturz in Anarchie und eine Lebensweise 
ohne Kultur bedeuten. Ein vorgezeichneter 
Weg zum Selbstmord, wie ihn die Theore- 
tiker der neuen Linken folgerichtig fordern. 


Die Ablehnung des Zersetzungsprozes- 
ses von Maastricht ist daher die notwendige 
Voraussetzung für eine Wiedergeburt Euro- 
pas. Wenn das Wort Europa uns heute so 
viel bedeutet, dann liegt das daran, daß Eu- 
ropa unser aller Wirklichkeit ist: eine 
Wirklichkeit, die nicht 1991 in Maastricht 
erfunden werden mußte, sondern die in der 
Weihnachtsnacht des Jahres 800 in Rom 
mit dem Heiligen Kaiserreich Karls des 
Großen, und noch früher in Subiaco und 
Montecassino entstand, von wo die religiö- 


se Erneuerung des heiligen Benedikt von 


Norcia ihren Ausgang nahm und ihre 
große Ausstrahlung entwickelte.’ 


Die Rettung unserer abendländischen 
und christlichen Kultur ist nur möglich, 
wenn die europäischen Nationen und ihre 
Kulturen verteidigt werden. In der Vielfalt 
der europäischen Nationalstaaten liegt der 
kulturelle Reichtum Europas und seine hi- 
storische und moralische Identität. 


Der Revolutionsprozess, der die christ- 
liche Welt seit über fünf Jahrhunderten er- 
griffen hat, ist getragen von der radikalen 
Verneinung Europas, seiner Identität und 
seiner Geschichte: Sein letztes, konsequen- 
tes’ Ziel ist der anarchistische und kulturlo- 
se Nihilismus der neuen Linken. 


Ein unantastbarer Vertrag? 


Der Vertrag von Maastricht ist ebenso 
wenig ”unantastbar”, wie der derzeitige eu- 
ropäische Einigungsprozess als unwider- 
ruflich angesehen werden kann und darf. 
Er ist es ja auch bereits heute schon nicht 
mehr, nachdem Großbritannien und Däne- 
mark sich das Recht vorbehalten haben, 
die drittte Phase nicht mitzumachen. 


Wichtig scheint uns vielmehr folgende 
Klarstellung: wenn irgendein Mythos heute 
dahin ist, dann gewiß der von der ”ge- 
schichtlichen Unwiderruflichkeit”, d.h. der 
angeblichen Aufeinanderfolge der Ereignis- 
se, deren Sinn sich nur einigen Wenigen er- 
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schließt, die ihrer Zeit voraus sind. Wenn 
ein Sozialist von der ”geschichtlichen Un- 
widerruflichkeit” spricht, kommt sofort 
die unendliche Reihe von nicht eingetroffe- 
nen Prophezeihungen in den Sinn, welche 
die Geschichte der europäischen Linken in 
den letzten beiden Jahrhunderten gekenn- 
zeichnet haben. Dennoch treten die Soziali- 
sten, Erben der Illuministen und Erben 
Hegels, weiterhin als unbeirrte Interpreten 
des ”Sinns der Geschichte” auf. So prophe- 
zeihte Willy Brandt, als von deutscher Wie- 
dervereinigung gesprochen wurde, daß die- 
se nicht vor dem Ende des Jahrhunderts zu- 
stande kommen werde”. Heute, da von eu- 
ropäischer Vereinigung gesprochen wird, 
prophezeiht Mitterand, daß diese unver- 
meidlich bis zur Jahrhundertwende ver- 


wirklicht werde. 


Gestützt sind diese Prophezeihungen 
immer auf dasselbe: den Nihilismus. In 
Wirklichkeit kann nur eine einzige ernst- 
hafte Voraussicht für dieses ausklingende 
Jahrhundert angestellt werden: daß die 
falschen sozialistischen Prophezeihungen 
ein Ende finden und die - allerdings tat- 
sächlich unwiderrufliche - Wahrheit siegen 
wird. Im Namen und im Dienste dieser 
Wahrheit fordern wir auf, Geist und Buch- 
staben des Vertrages von Maastricht zu be- 
kämpfen. 


1) Die Zweifel der europäischen Abgeordneten sind 
dem Protokoll über die Sitzung vom 7. April zu entneh- 
men, in EP 160, 902 

2) JAQUES DERRIDA, L’autre cap, Editions de Minuit, 
Paris 1991, S. 75 

3) JEAN CHESNEAUX, Triomphalisme europeen, de- 
chirure planetaire, in Le Monde diplomatique Dezem- 
ber 1991, S. 24 

4) EDGAR MORIN, Penser l’Europe, Editions Galli- 
mard, Paris 1987, 5. 67 


5) J. DERRIDA, ebda, S. 14 
6) EDGAR MORIN, ebda, S. 134 


7) Vgl. Protokoll über den Übergang zur dritten Stufe 
der Wirtschafts- und Währungsunion, Anlage zum 
Vertrag 

8) ROBERTO DE MATTEI. 1900 - 2000. Due Sogni si 
succedono; la Costuzione, la Distruzione, Fiducia, Ro- 
ma 1990, S. 44 

9) Corriere della Sera, 25.6.1991, s. jedoch insbes. Rede 
in Brügge am 20.9.1988 

10) Die Zeit, 7.2.1991; s. auch Zeitschrift für das ge: 
samte Kreditwesen, 15. 2. 1992. 


11) ARISTOTELES, Die Politik, IV. c. 5, 1326.b, 22-30. 
12) HL. THOMAS V. AQUIN, De Regimine Princi- 
pum, I, 15 


13) PETER GLOTZ, Manifest für eine neue Europäi- 
sche Linke, Siedler Verlag, Berlin 1985, S. 81-82 


14) PB GLOTZ, ebda, S. 82 


15) MIKAIL BAKUNIN, La Commune e lo Stato, it. 
Üb., Samona e Savelli, Rom 1972, S. 55 


16)-M. BAKUNIN, ebda, SS. 55 - 56. 


17) GEORGE WLODCOCK, Anarchism, The World 
Publishing. Company, London 1962; it. Üb. Peltrinelli, 
Milano 1980, S. 142 


18) Vgl. z.B. ALESSANDRO BAUSANI, L Islam, Garz- 
anli, Mailand 2987, S. 11 und 34 


19) MAURICE ALLAIS, L Europe et les Etats-Unis 
apres Maastricht: questions et reponses, in Le Figaro, 
6.2.1992 


20) Am 2. Oktober 1964 erklärte Papst Paul VI. in 
Montecassino den hl. Benedikt von Norcia zum Schutz- 
patron Europas. Papst JOHANNES PAUL II erklärte 
am 31.12.1980 in seinem apostolischen Sendschreiben 
Egregiae Virtutis (in Insegnamenti di Giovanni Paolo 
Il; Tipografia Poliglotta Vaticana, Roma, vol. III, 2 
(1980), S. 1833 - 1836) neben dem hl. Benedikt auch die 
Apostel der slawischen Völker, die heiligen Cyrillus 
und Methodius, zu Schutzpatronen Europas. 


21) Der Spiegel, 23/1989, S. 148 
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Ragnarök? 
Herbert Gruhl: Himmelfahrt ins 
' Nichts - Der geplünderte Planet 


vor dem Ende. 432 Seiten, Mün- 
chen 1992. DM 48,-- 


Als Herbert Gruhl ”Ein Planet wird 
geplündert” veröffentlichte, wurde das 
Buch von den Verantwortlichen in Politik 
und Wirtschaft, gefolgt vom Troß der 
Lohnschreiber des Kapitals wie von den 
naiv gläubigen Fortschrittspropagandisten, 
als Panikmache und spinnerte Weltunter- 
gangsvision abgetan. Auf Gruhls Beweis- 
führung ging man oft gar nicht erst ein. 
Inszwischen ist eingetroffen, was der einst 
belächelte Ökologe vorausgesagt hat - die 
überlegen Grinsenden müssen eine globale 
Umweltkonferenz einberufen. Und haben 
noch immer nichts begriffen. Eine von we- 
nigen Ausnahmen: Helmut Schmidt, vor- 
dem einer der streitbarsten - und intelligen- 
testen - Progressiven, hat Rio im entschei- 
denden Punkt kritisiert. Auf der Tagesord- 
nung fehle die katastrophale Zunahme der 
Weltbevölkerung um jährlich 100 Millio- 
nen Menschen. Der Familienplanung müs- 
se aber höchste Priorität eingeräumt wer- 
den. Sonst werde jede Übereinkunft über 
Umweltschutz von der Bevölkerungsexplo- 
sion erdrückt. 


Herbert Gruhl wußte schon vor Be- 
ginn, was die Mammutkonferenz bringen 
würde: ”Man wird auch 1992 noch nichts 
tun, sondern Antworten formulieren. Ich 
wage vorauszusagen, daß man tagelang 
feilschen wird, um auf den kleinsten ge- 
meinsamen Nenner zu kommen. Und der 
wird so beschaffen sein, daß es jedem 


WENN DIE OZONSCHICHT 

ZU DÜNN IST, KRIEGEN 

WIR HAUTKREBS UND 

AUGENSCHÄDEN. WIR. 

WERDEN GERÖSTET 

nie KARTOFFELCHIPS! 
L 


Karikatur aus der Zeitschrift "Baltimore Sun”. 
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Land überlassen bleiben wird, ob es davon 
einen Bruchteil in die Tat umsetzt oder 
nichts. Und es wird lediglich eine Fachkon- 
ferenz sein, in Abwesenheit der Führer der 
entscheidenden Industrienationen der Welt, 
die nur den üblichen Schauauftritt wahr- 
nehmen werden. Diese treffen sich be- 
kanntlich jährlich auf dem Weltwirt- 
schaftsgipfel und entscheiden - auch 
nichts. Sie bekräftigen sich allerdings ge- 
genseitig ihre Absicht, das "wirtschaftliche 
Wachstum’ und damit den Weg in die Ka- 
tastrophe zu beschleunigen.” 


Vom industriellen Norden her frißt 
das wirtschaftliche Wachstum die Natur 
auf und verwandelt die Erde in eine Gift- 
müllkippe, vom ”unterentwickelten” Süden 
her erstickt die alles überschwemmende 
Menschenflut jedes Leben unter sich. Da- 
bei hat der Mensch so überaus klein, be- 
scheiden und gefährdet angefangen. Gruhl 
schildert zunächst die Etappen der natürli- 
chen Evolution, in deren Verlauf auch der 
Mensch erschien. Um überleben zu kön- 
nen, mußte dieses Geschöpf jeden Augen- 
blicksvorteil wahrnehmen; Verzicht hätte 
den Tod bedeutet. ”Die Evolution des Le- 
bens auf unserem Planeten resultiert aus 
einem endlosen Leistungswettbewerb,; ein 
Wettbewerb mit dem Ziel der Nicht-Lei- 
stung ist nicht vorstellbar. Alle Lebewesen 
gehen stets an die Grenze ihrer Leistungs- 
fähigkeit; doch sie können diese nicht stän- 
dig steigern. Nur der Mensch vermochte 
seine Leistungen so enorm zu steigern, daß 
ihm der Planet Erde nicht mehr ausreicht.” 
Jetzt, wo Nicht-Verzicht Tod bedeutet, 
kann der Mensch sein auf Leistung ge- 
trimmtes genetisches Programm nicht ab- 
werfen. Gruhl zitiert Spengler: ”Es gibt 


keine weise Umkehr, keinen klugen Ver- 
zicht.” Das Buch enthält so viel übezeugen- 
des Material, daß es in einer Besprechung 
nicht annähernd möglich ist, die einzelnen 
Kapitel, die u.a. die Hochkulturen und ih- 
ren Verfall, den Siegeslauf der technischen 
Zivilisation, die zerstörten Fließgleichge- 
wichte der Natur behandeln, auch nur in 
etwa wiederzugeben. Da hilft nur eins: Das 
Werk lesen. Es ist von so zwingender Lo- 
gik, daß man Gruhls Schlußfolgerung vom 
”zwangsläufigen Ende” zuzustimmen 
wenn nicht genötigt, so doch geneigt ist. 
Daß das Gefühl sich auflehnt, weil der 
Mensch Unsterblichkeit will, spielt keine 
Rolle, auch der Dinosaurier wollte ja nicht 
aussterben .. 


Dich bleibt ein Einwand: Gruhl 
und seine Mitstreiter haben immer an Ver- 
nunft und Verstand appelliert, zwei ziem- 
lich ohnmächtige dienstbare Geister im 
seelischen menschlichen Organismus - sie 
sind nur Instrumente des Willens, der not- 
falls auch gegen Vernunft und Verstand 
entscheidet oder sich scheinbar vernünftige 
Gründe an den Haaren herbeizieht. Diese 
Appelle müssen erfolglos bleiben. Tiefere 
seelische Schichten sind - vielleicht - 
empfänglicher. Hierzu gehört der Schön- 
heitssinn, die Ästhetik. In den Jahrmillio- 
nen ihrer Entwicklung, die nie außerhalb 
der Natur stattfand, hat wenigstens ein Teil 
der Menschheit auch so etwas wie Liebe 
zur Natur entwickelt; die bis zur wilden 
Empörung reichende Betroffenheit ange- 
sichts der Vernichtung von Naturschönheit 
beweist es. Ob diese seelische Errungen- 
schaft als Gegengift stark genug ist, diese 
Frage könnte vielleicht die Verhaltensbiolo- 
gie beantworten. ”Schönheit der Natur und 
Schönheit der menschengeschaffenen kul- 
turellen Umgebung sind offensichtlich bei- 
de nötig, um den Menschen geistig und 
seelisch gesund zu erhalten. Die totale See- 
lenblindheit für alles Schöne, die heute so 
rapide um sich greift, ist eine Geistes- 
krankheit, die schon deshalb ernst genom- 
men werden muß, weil sie mit einer Un- 
empfindlichkeit gegen das ethisch Ver- 
werfliche einhergeht.” (Konrad Lorenz) 


Vermag eine Elite, der Naturschönheit 
lebensnotwendig ist, die Entwicklung 
aufzuhalten, wenigstens Überlebensinseln 
zu schaffen? Könnte der Leistungstrieb in 
den Dienst der Renaturierung gestellt wer- 
den? Erst wenn diese Fragen verneint sind, 
wenn der Kampf gegen die Abstumpfung 
durch modernistische ”Kunst”, durch Lich- 
tenstein, Rauschenberg und Warhol verlo- 
ren, das Beste im Menschen gemordet ist, 
erst dann bleibt uns nur noch die Resigna- 
tion. 


Hans Rustemeyer 


Deutsche 
Verfassungen 


Hucko: Von der Pauiskirche zum 
Museum König. 216 $., kartoniert, 
DM 32.-- 


a Vi. 


Die Verfassungen von 1849, 1871, 1919 
und 1949 sind im Faksimile der histori- 
schen Gesetzblätter wiedergegeben; zusam- 
men mit den Bildern der Einführung in 
die Verfassungen gibt das dem Buch gra- 
phischen Reiz. Aktuell wird es besonders 
durch den derzeitigen Zentralismus-Föde- 
ralismus-Streit - hier kann sich jeder 
schwarz auf weiß davon überzeugen, daß 
Berlin, Preußen und das Kaiserreich eben 
gerade nicht Zentralismus bedeuten. (Die 
Bonner Rheinbündler behaupten das zwar, 
beweisen aber damit nur historische Un- 
wissenheit oder Verlogenheit). 


Die Bismarck-Verfassung, deren 
Schöpfer im Gegensatz zu den Liberalen 
genau wußte, wie stark Stammesbewußt- 
sein und Anhänglichkeit an die Fürsten- 
häuser damals noch waren, ist von allen 
vier Verfassungen neben der von 1849 die 
föderalistischste - Rechte, die heute der 
entschiedenste Föderalistt den Ländern 
nicht mehr zubilligen würde, wie eigene 
Vertretung im Ausland, teilweise Hoheit 
über das Militär und eigene Post, waren 
den Einzelstaaten Bayern, Baden, Würt- 
temberg und weiteren gewährt, von an- 
derem abgesehen. Bemerkenswert ist auch 
der Einfluß von 1848, 1871 und 1919 auf 
das Grundgesetz. Auch hier herrschten hi- 
storische Mißverständnisse vor: Da man 
den 30. Januar zu Unrecht dem Reichpräsi- 
denten Hindenburg anlastete, erhielt das 
Amt des Bundespräsidenten rein repräsen- 


Ja, ich möchte meinen Informationsvorsprung abonnieren! 


tativen Charakter. Das hat gewiß auch sei- 
ne Vorteile, ist aber die falsche Schlußfolge- 
rung aus Weimar, wie manches andere. 


Hans Rustemeyer 


ISSUE 
TPACHTT? 


Suche nach 
den Wurzeln 


Gisela Graichen: Das Kultplatz- 
buch - ein Führer zu den alten 
Opferplätzen, Heiligtümern und 
Kultstätten in Deutschland. Mün- 
chen 1991. 390 Seiten, zahlreiche 
Abbildungen, DM 12,80. 


O Ich bestelle EUROPA VORN spezial zum Jahresbezugspreis von 28,-- DM, 
O Ich bestelle ein Förderabonnement zum Jahrespreis von 100,-- DM. 


O Ich bin Schüler / Student / Auszubildender / Wehrdienstleistender (unzutreffendes bitte 
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Vor etwa zwanzig Jahren gab ein wei- 
ser Indiander religiös suchenden Deutschen 
den Rat, sie sollten lernen, auf Odins Ra- 
ben zu hören. Seitdem hat germanisches 
wie keltisches Heidentum besonders unter 
der Jugend starken Zulauf. So nimmt es 
auch nicht Wunder, daß Gisela Graichens 
Kultplatzbuch von 1988 ergänzt worden 
und als Taschenbuch neu erschienen ist. 


Im ersten Teil, ”auf den Spuren der al- 
ten Religion”, werden Glauben und Kult 
vorchristlicher Naturreligionen dargestellt. 
Es mag modischem Feminismus entsprin- 
gen, daß, wenn nicht unzutreffend, so doch 
wenigstens bezweifelbar, die Existenz einer 
”in allen Kulturen verehrten Muttergöttin, 
der Erdmutter”, verallgemeinert wird. Sol- 
che Gottheiten sind wahrscheinlich dem 
Mittelmeerraum und Vorderasien zuzuord'- 
nen. - Was natürlich weibliche Götter, auch 
mit mütterlichem Charakter, im Indoger- 
manentum nicht ausschließt. 


Der zweite Teil beschreibt ”vor- und 
frühgeschichtliche Kultplätze, Opferstätten 
und Naturheiligtümer”, d.h. von den Eis- 
zeithöhlen der Schwäbischen Alb über die 
Externsteine bis zum Bärenkeller von Gar- 
sitz alles, was in Deutschland bekannt ist, 
mit Erklärung des kultischen Wesens, Fo- 
tos und Hinweisen auf den Anmarschweg. 
Diese Informationen machen das Buch un- 
entbehrlich für jeden, der sich heidnischer 
Religion nähern will. 


Hans Rustemeyer 
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Stefan Ulbrich (Hrsg.): 


Multikultopia 

352 Seiten, DM 39,80 

Die Streitschrift zur multikulturellen Ge- 
sellschaft. Beiträge u.a. von Marcus 
Bauer (EUROPA VORN), Alain de Be- 
noist (Nouvelle Droite), Heiner Geißler 
(CDU-Präsidium), Beate Winkler (Bun- 
desregierung, Anke Martiny (SPD- 
Parteivorstand), Gregorio Roper (SOS- 
Rassismus), Jürgen Rieger (NF). 


Jan Werner: 


Die Invasion der Armen 

266 Seiten, DM 28,-- 

Das aktuelle Buch gegen die Einwan- 
derung von Armutsflüchtlingen nach 
Deutschland. Fakten und Argumente für 
den Ausländerstopp. 


Erwin K. und Ute Scheuch: 
Cliquen, Klüngel und 
Karrieren 

183 Seiten, DM 9,90 

Einzelheiten über das System der BRD- 


Polit-Mafia. Eines der wichtigsten Bü- 
cher der 90er Jahre. 


Wolfgang Strauss: 


Drei Tage, die die Welt 
erschütterten 

226 Seiten, DM 19,80 

Keine Prognosen über die Entwicklung 
Osteuropas waren so realitätsnah wie 
die von Wolfgang Strauss, keiner hat so 
aufrüttelnd wie er für das Freiheitsrecht 
der Völker Position bezogen. Hier nun 
sein Buch über Boris Jelzin und die Rus- 
sische Augustrevolution, über das Ende 
des sowjetischen Multikulturalismus. 


Bernard Willms: 


Idealismus und Nation 

222 Seiten, DM 36,-- 

Dieses Buch verknüpft einen historisch- 
darstellenden, einen theoretischen und 
einen aktuellen politischen Anspruch 
miteinander: Es vermittelt die Inhalte des 
deutschen Idealismus im 19. Jahrhundert 
anhand seiner Selbstzeugnisse und be- 
legt die These, daß die Lage der Nation 
die Besinnung auf die Stärke des 
deutschen Idealismus fordert, der diese 
seine Stärke erst jetzt, am Ende des 
20. Jahrhunderts, für die Erfassung der 
Wirklichkeit entfalten kann. 


Alain de Benoist: 
Kulturrevolution 

von rechts 

156 Seiten, DM 12,-- 

Acht Aufsätze des Kopfes der Nouvelle 
Droite über die Abgrenzung der Neuen 
Rechten gegen die traditionelle Rechte, 
die Strategie der kulturellen Revolution 
und die Erkennung des |iberalistischen 
Hauptfeindes. 
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VORN nicht im Abonnement bezie- 
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nungsscheck‘ (Preis‘ zzgl. 5,-- DM 
Versandkosten) beliefert. Jeder: hier 
angebotene Titel “wird. regelmäßig 
innerhalb: von 48 Stunden nach Ein- 
gang Ihrer Bestellung ausgeliefert. 
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Robert Ardrey: 


Der Wolf in uns 

280 Seiten, DM 29,80 

Unsere Hoffnung, unsere eigene Art zu 
verstehen, ist heute gering, wenn wir 
nicht einsehen, daß der Mensch in sei- 
nem innersten Wesen immer noch ein 
Jäger ist. Eine einzigartige Entwik- 
klungsgeschichte des Menschen. 


Gustav Sichelschmidt 


Hans Jürgen Eysenck: 

Die Ungleichheit 

der Menschen 

270 Seiten, DM 9,80 

Der Autor leistet einen Beitrag zur Dis- 
kussion darüber, ob Intelligenz durch 
Umwelt und Erziehung geprägt wird 
oder genetisch bedingt ist. Er behauptet 
- anhand einer Fülle von empirischen 
Untersuchungen -, daß menschliche In- 


telligenz überwiegend angeboren ist. 


Dr Gustav Sichelschmidt: 


Der ewige Deutschenhaß 
160 Seiten, DM 24,80 

Der Autor benennt Hintermänner und 
Nutznießer des Antigermanismus. Er 
geht mit jenen ins Gericht, die Deutsch- 
land "von der Landkarte ausradieren” 
wollen (Lech Walesa) und verschweigt 
auch den Selbsthaß der Deutschen 
nicht, den es durch ein neues Selbst- 
bewußtsein zu überwinden gilt. 
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FANTIER 


scheinung kapıtalıstischer Geseigchatt: ? 

De Felices Lösung: Differenzierungen 
sind dringend nötig. Der italienische Fa- 
schismus war eine linksautoritär einzu- 
stufende Modernisierungsdiktatur. Er 
wurde von aufsteigenden Mittelschich- 
ten getragen. Er unterschied sich nach 
Herkunft, Herrschaftspraxis und Ziel- 
setzungen wesentlich vom deutschen 
Nationalsozialismus. 


Giorgio Amendola: 


Der Antifaschismus 
in Italien 


Ein Interview. Die Frage: War der Antifa- 
schismus in Italien ein breites Spektrum 
verschiedener Richtungen, legal oder il- 
legal, gewaltlos oder militant? 
Amendbolas Antwort: Der eigentliche An- 
tifaschismus war militant. Die Kommu- 
nisten, die Sozialisten und die "Giustizia 
e Liberta”-Gruppe gingen diesen rich- 
tigen Weg des organisierten Wider- 
stands. Die "legale" Opposition - etwa 
die Liberalen um Benedetto Croce oder 
die Katholiken - war nicht der Rede 
wert. 


2 Bände, 422 Seiten, DM 29,80 (die 
Bände kosteten früher DM 72, = 


Staatsgefüge 
und Sufammenbrud 
des zweiten Reiches 


Der Steg des Bürgers Aber den Soldaten 


Cari Sämitt 
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Carl Schmitt: 


Staatsgefüge und Zusammen- 
bruch des zweiten Reiches 

49 Seiten, DM 8,-- 

Unveränderter Nachdruck der Abrech- 
nung des großen Rechtsgelehrten mit 
der Weimarer Republik, dem "Staat oh- 
ne Regierung” und seinem "Volk ohne 
politische Führung”, erstveröffentlicht 
1934. Diese messerscharfe Analyse ei- 
ner historischen Materie enthält wichtige 
Denkanstöße für die Gegenwart. 
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